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ТУНЯН  В. Г.   ПАТРИАРШЕСТВО  ХРИМЯНА  АЙРИКА 

                        1893 -1903 гг.  Ер., 2008. -  с. 355. 

      В монографии исследуется деятельность католикоса всех армян Хри-

мяна  Айрика с 1893 - 1903 гг. Подробно представляются перипетии  изби-

рательного  процесса главы Эчмиадзинского престола, деятельность Хри-

мяна во взаимоотношениях с  руководством Османской Турции и царской 
России, проблемы внутрицерковного управления, отношения с обществен-

ностью, к Армянскому вопросу, репрессивным мерам самодержавия по 

превращению армянской церкви из национальной и народной в чисто куль-

товый институт.  Хримян   представлен харизматической личностью, Поль-

зующийся поддержкой различных социальных групп, защитником инте-

ресов паствы, выдающимся проповедником  и духовным архипастырем ар-

мянского народа. Изложены различные подходы исследователей к затро-

нутым проблемам. 

    Решение поставленных вопросов обусловило привлечение  обширного 

круга различных источников: воспоминания современников, историческая 

литература, архивные источники. Исследование рассчитано на широкие 

круги общественности, которые интересуются политической истoрией ар-
мянской церкви и армянского народа в конце ХIХ - начале ХХ вв. Мо-

нография является начальной частью опубликованной работы “Последний 

период патриаршества  Хримяна  1904 -1907 гг. “. 
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Введение 

   Хримян Айрик (1820-1907) уроженец г. Вана, имевший талант писателя, 

призвание духовного пастыря и национального предводителя оставил 

значительный след в армянской истории. Он является одним из выдаю-

щихся католикосов армянской церкви на протяжении ХIХ  и ХХ вв., учиты-

вающий их деятельность и вносящий свою лепту. Актуальность его лич-
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ности в качестве руководителя Эчмиадзинского престола обусловила хро-

нологические рамки исследования, требуя научного уяснения общего и 

особенного в рамках управления католикосами армянской церковью. 

     Как и легендарный католикос Нерсес  Аштаракеци (1843-1857) он прини-

мал активное участие в освободительном движение, имея  взлеты и па-

дения, отражая историческую реальность. Миссия Аштаракеци заключалась 
в освобождения духовного центра  армянского народа - Эчмиадзина и ис-

торического центра - Араратской страны от иноверческого порабощения. За 

свою патриотическую деятельность он был подвергнут остракизму в Бесса-

рабию, а заняв Эчмиадзинский престол осуществил ослабление церковной 

хартии самодержавия -“Положения” 1836 г., установил самовластие в уп-

равление армянской церкви и заложил основы национальной системы об-

разования.  

    Хримян как и католикос Матевос I Чухаджян (1858 - 1865) прошел путь 

западноармянского священнослужителя до сана Константинопольского па-

триарха, которому затем было суждено также занять Эчмиадзинский пре-

стол. Их обоих отличает безоговорочная любовь к армянской церкви и за-

щита ее устоев. На долю Чухаджяну выпала борьба против распростране-
ния католицизма и  протестантизма среди западноармянства, а в качестве 

католикоса всех армян ему пришлось бороться против стеснительных уз 

церковной хартии самодержавия и создать в национальном духе собствен-

ный проект “Положения”. При этом Матевосу I пришлось действовать в ус-

ловиях общественного движения “Молодая Армения”, достижением ко-

торой явился “Сахаманадрутюн” (“Национальная конституция”) и Нацио-

нальное собрание, заложивших основы национального самоуправления 

армян Османской Турции. Возникла политика двойных стандартов как в 

Турецкой, так и Российской империи относительно руководства армянской 

церкви:  почетный статус Константинопольского патриарха и главы Эч-

миадзинского престола. Эйфория “Сахманадрутюном” охватила и Хримяна 
как народного проповедника и  национального деятеля. 

     Католикосу Геворгу IY Константинопольскому (1866-1881) пришлось 

столкнуться с установкой Высокой Порты по ослаблению  духовных связей 

“турецких” и “российских” армян осуществить  усилия по сохранения при-

мата Эчмиадзинского престола, заложить деятельность духовной академии 

и отстоять в незыблемости армянскую систему образования в Российской 

империи. Между тем Хримян был в 1869 г. избран Константинопольским 

патриархом, когда пришлось столкнуться с углублением процесса обеззе-

меливания в армянских вилайетах, грозящим лишить армян национальных 

корней и этнического облика. Как  народник Хримян стал на защиту наци-

ональных интересов, что привело его на Берлинский конгресс 1878 г. в ка-

честве руководителя армянской делегации по решению Армянского во-
проса. 
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     Как и верховному католикосу Макару (1885-1891) Хримяну пришлось 

действовать в условиях наступившей реакционной политики самодержавия 

в отношении к армянскому народу и Эчмиадзинскому престолу, связанным 

с подавлением национально-освободительных устремлений армянского 

народа. Проблема сохранения армянских школ, учительского ценза, раз-

работка регламентационных актов для церковных структур явились пред-
метом забот католикоса Макара. В то же время Хримян, став духовным 

главой ванских армян, продолжал свою народническую деятельность в по-

льзу нации.  

     Деятельность Хримяна в сфере просвещения, публицистике, церковного 

управления, во взаимоотношениях с руководством Османской Турции и 

Русской империи  является предметом изучения исследователей. Значи-

мость католикоса Хримяна как главы национально-политического инсти-

тута армянского народа обусловила необходимость исследование ряда во-

просов его патриаршей деятельности за время с 1893 по 1903 гг.: 

- управление армянской  церковью; 

- защита  интересов духовной паствы; 

- взаимоотношения с самодержавным и султанским режимами; 
- борьба против закрытия армянских школ; 

- организация   движения   против   секуляризации  имущества  армянской  

   церкви; 

- роль духовенства в общественной жизни; 

- Хримян как иерарх и национальный лидер.  

     Решение поставленных вопросов обусловило привлечение обширного 

круга различных источников: воспоминания современников, историческая 

литература, архивные источники и материалы прессы, официальные доку-

менты, переписка, периодическая печать и историко-статистическая лите-

ратура. Историческая литература и воспоминания современников представ-

ляют воззрения современников, церковных и партийных деятелей, имею-
щих свою предназначенность и специфику. 

      Современники решали главным образом представление Хримяна  как 

достойного кандидата на сан католикоса всех армян, пытались освятить его 

деятельность лишь на основе имевшихся публикационных материалов либо 

в воспоминаниях отразить неизвестные фрагменты его деятельности. Не-

которые работы современников носят констатационный характер о вы-

борах католикоса Хримяна. В труде П. Оввяна “Хримян Айрик” представ-

лен душевный порыв выборщиков, весомость личности и гражданствен-

ность позиции духовного иерарха, изложены мнения отдельных деятелей, 

но она, в целом, носит  описательный характер.1  Более осязательный ха-

рактер носит работа О.  Аракеляна, содержащей сопоставление характера 

процедуры выборов глав армянской церкви со времен католикоса Нерсеса 
Аштаракеци ставящей целью представить значение Хримяна как обще-

национальной личности, избранного на основе широкого и демократичес-
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кого представительства. Приводится подробный процесс выборов като-

ликоса, с представлением закулисных маневров и столкновений мнений.2 В 

этом же русле  написана работа О. Аджемяна “Хримян Айрик”, где в сжа-

той форме изложены основные вехи жизненного пути чисто духовного 

деятеля. Политическая значимость получила в указание захоронения Хри-

мяна с легендарным католикосом Нерсесом Аштаракеци - “Защитником 
отечеств”.3 В аналогичной работе М. Х. Лусаворяна “Венок Хримяна” 

отмечается, что “Айрик” полностью выполнил свои обязанности духовного 

пастыря.4 С. Г. Цоцикяном составлено описание путешествия Хрмяна за 

февраль 1895 г. в г. Баку.5  

    А. Чопанян представляет жизнь Хримяна  одной из самой трагичной и 

самой возвышенной личностью современной истории армянского народа, 

который даже после своей кончины продолжал выполнять роль лидера 

церкви и духовного пастыря армянского народа. Характерными чертами 

сочтены природная страстность и  одаренность, сильный характер и душа 

поэта. Избрание Хримяна католикосом в 1892 г. представлено  “революци-

онным актом” против  антиармянской политики  кровавого султана Абдул 

Гамида. Между тем его правление совпало с тяжелым периодом истории 
армянского народа. Имела место враждебная политики царизма в отноше-

нии церковных школ и преследований армянских служащих, завершив-

шаяся секуляризацией. В Турции кровавый султан осуществлял массовые 

избиения армян. В свою очередь усиливалось армянское революционное 

движение. Хримян жил жизнью своего народа, являлся верным учеником 

Иисуса Христа, и не примирился с утратой церковного имущества.6 Работа 

содержит описательный образ и не представляет глубинный характер на-

родного Айрика. 

    “Воспоминания о Хримяне” Р. Хан Азата содержат изложение контактов 

представителя партии “Гнчак” на протяжении десяти лет с народным ие-

рархом. Представлены партийные подходы и расчеты по использованию 
Хримяна в революционной деятельности. Обстоятельно изложены конта-

кты по интересующим вопросам и реакция Хримяна. Изложение содер-

жания встреч  идет от  партийного  представителя, где  отдельные  эпизоды  

имеют монтажный характер и субъективный характер. Воспоминания на-

писаны живым, сочным и привлекательным языком. При этом их испо-

льзование требует критического отношения.7 Привлекают также содер-

жание воспоминаний об истоках революционно - партийного движения ар-

мянского народа, наличие патриотической организации и участие в нем ду-

ховенства. Сопоставление  этих деятелей с революционным комитетом г. 

Еревана при Хримяне позволило уяснить истоки деятельности рево-

люционного духовенства. Прояснилась канва исторической деятельности 

революционного иерарха Баграта Тавакаляна, его связи с Хримяном и де-
ятельностью в Эчмиадзине.8 
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    Ценное значение имеют воспоминания представителя партии “Арме-

накан” А. Дарбиняна. В них содержится информации о революционных 

настроениях среди студенчества духовной академии, взаимоотношениях 

армянских партий “Арменакан”, “Дашнакцутюн” и “Гнчака”, встречах с ка-

толикосом Хримяном. Обращено внимание на взаимодействие султанского 

режима и царизма по нейтрализации значения Армянского вопроса. Пока-
зано внимание и чуткость католикоса Хримяна к положению западноар-

мянства и необходимости ведения просветительской деятельности. Приво-

димые сведения, их тональность и значимость, сопоставлены, по мере воз-

можности, с агентурными сведениями тайной полиции для представления 

образа Хримяна.9 

    Один из лидеров партии “Дашнакцутюн” А. А. Агаронян считает Хрии-

мяна одним из выдающихся деятелей армянского народа и духовенства. 

При этом будучи главой армянской церкви, являясь ее ярким представи-

телем, он выступал против “церковности”. Характерной чертой в этой 

сфере указывается критическое отношение Айрика к представителям выс-

шего духовенства. При этом Агаронян представляет деятельность католи-

коса Хримяна сквозь партийные шторы и критически относится к началь-
ной его деятельности.10  

    Лингвист Гр. Ачарян  рассматривает деятельность Хримяна через призму 

основоположника Армянского вопроса в Османской Турции.11 Труд  “Из 

моих  воспоминаний” излагает встречи с Хримяном в Эчмиадзине во время 

преподавательской деятельности в духовной академии и в качестве пере-

водчика с различных языков. Любопытен фрагмент описания встречи шаха 

и католикоса Хримяна, поскольку Ачарян имел опыт присутствия при 

встречах различных венценосных особ. Автор признает, что многое из рас-

сказанного  Айриком  не сохранилось, поскольку он не являлся историком 

и сообщенная информация не отложилась в памяти. Тем не менее сведения 

о деятельности в академии, внутренняя атмосфера внутри армянского ду-
ховенства и отдельные штрихи имеют значение для воссоздание времени и 

образа Хримяна. Учительская деятельность в Константинополе и Западной 

Армении, лингвистическое образование в Париже и Страсбурге, знание Эч-

миадзина позволили представить довольно обстоятельно  состояние и воз-

зрение преподавательского состава. Эчмиадзин охарактеризован национа-

льным, политическим, духовным и образовательным центром армян. Об-

ращено внимание на западноармянское окружение католикоса Хримяна и 

революционные настроения среди духовенства.12  

    Работа священнослужителя Еновка Аристакесяна “Частные штрихи из 

жизни Хримяна Айрика” носит смешанный характер. Она построена на ис-

пользовании некоторых опубликованных источников, личных впечатле-

ниях и записях  рассказов беженцев армян из Васпуракана во время гено-
цида. Автор подвергает критике партийные страсти вокруг личности Хри-

мяна, представляет атмосферу напряженности вокруг него со стороны су-
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лтанского и царского режимов, и отдельные зарисовки поведения  иерарха 

свидетелем которого он являлся. Айрик определяется патриотом, но не 

сепаратистом по отделению родины армян от Османской Турции, народ-

ником не ставившим различия между турком, курдом и армянином, по-

нимавшим замыслы Англии и России в Армянском вопросе, стремившимся 

сохранить автокефальность армянской церкви.13 
    Исследовательские работы имеют цель представить Хримяна как выра-

зителя национальных чаяний. Созидательную работу в этой сфере про-

делали церковные авторы. Протоиерей Е. Гехамянц в работе “Размы-

шления” излагает концепцию обострения Армянского вопроса после Бер-

линского конгресса  1878 г., когда для подавления национальных чаяний 

армянского народа объединились турецкая и русская дипломатия.14 Хроно-

логические рамки исследования, связанные с деятельностью католикоса 

Хримяна, сочтены самыми сложными в истории армянского народа и Эч-

миадзинского престола: “1890-1903 года останутся нестертыми в армян-

ской летописи полными темными, варварскими и драматическими событи-

ями, которые планировались по планомерному уничтожению армянского 

народ, когда были уничтожены его национальные институты”. Руководите-
лями  антиармянского заговора указаны Ильдиз-Киоск и Петербургский 

двор: “Подавление народа было предпринята двумя путями, одним, здесь в 

России, другим, там, в Турции”.15 Решалась задача: “Армения  без армян”.16 

    Борцом против великодержавной армянской политики Петербургского 

двора и Ильдиз-Киоска  представлена армянская церковь. Критике подвер-

гается деятельность партии “Дашнакцутюн”, революционные наскоки ко-

торой, обворачивались потерями для армянской стороны. Уделено вни-

мание нападкам на армянское духовенство со стороны армянской прессы, 

часть которой признается рупором самодержавной власти. В этом аспекте 

либеральная газета “Мшак” охарактеризована “правительственным ор-

ганом, без субсидий”. Защитником церковных интересов представлен офи-
циоз  Эчмиадзинского престола   ежемесячник “Арарат”.17  

     Священником А. Симоньянцом затронута роль народных соборов в 

жизни армянской церкви и нации. Представлено утверждение, что  царское 

“Положение” 1836 г. “не поколебало обязательной силы древних национа-

льных соборов армянской церкви”. Высказана мысль о стремлении католи-

коса Мкртича I восстановить некоторые функции национальных соборов, 

осуществить реформы и укрепить демократический дух армянской цер-

кви.18     

     Епископ Т. Гушакян (будущий Иерусалимский патриарх) в своем труде 

“Хримян Айрик” затронул проблемы жизнедеятельности, писательского 

творчества и облика католикоса. Имеется раздел о Хримяне как католикосе 

всех армян. В нем осязательно представлена деятельность ”Айрика” по 
улучшению положения Эчмиадзинского престола, взаимоотношениям с 

султанским и царским режимами, борьба против их реакционной политики. 
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Дан образ церковного руководителя и народного вождя, носителя высоких 

духовных ценностей. Избрания Хримяна главой армянской церкви указано 

как следствие всенародного принятия “идеи Эчмиадзина” во всех слоях 

армянского народа. В армянских душах, несмотря на горькие испытания, 

всегда горела любовь к родине и армянской церкви.19  

   Бывший константинопольский патриарх М. Орманян, составивший фун-
даментальную работы “Азгапатум”, признает Хримяна одним из “загадоч-

ных лиц” современной армянской истории. 14 лет правления католикоса 

Мкртича I оценены “мучительным периодом” в истории армянской церкви. 

Он был почитаем и любим массами, что получило отражение в любовном 

прозвище “Айрик” (Отец), но в то же время демонстрировал мышление 

“провинциального учителя” и не имел административного таланта. Про-

валенными сочтена деятельность в качестве епархиального в Тароне, па-

триарха в Константинополе и католикоса в Эчмиадзине. Им не было ос-

тавлено следа в церковном управлении и не было составлено фундамента-

льных трудов, хотя много писал и проповедовал. При этом пользовался 

всеобщей популярностью как при жизни, несмотря на все недостатки дея-

тельности, так и после кончины. В Хримяне эмоции торжествовали над 
разумом, уровень развития ограничивался армянским миром и не был от-

шлифован европейской образованностью. В то же время он являлся при-

родным самородком, имевшим талант от всевышнего, что позволяло 

использовать любую ситуацию в свою пользу. Орманян также считает, что 

для него не были характерны ни замкнутость, ни открытость и ни обду-

манность поступков. Природная обворожительность, здравый рассудок и 

практицизм доминировали в личности Айрика.20 

     Исходной основой оценки Хримяна является, по всей вероятности, 

некролог в журнале “Арарат” за декабрь 1907 г.: “Его четырнадцатилетнее 

патриаршество связано с рядом внешних проваленных обстоятельств”.21 

Однако Орманян углубил ее и распространил на всю административно-
духовную деятельность „Айрика”, которая затем стала камнем преткнове-

ния для  ряда исследователей. 

     Составленный  М. Орманяном исторический портрет Хримяна как “за-

гадочного лица” архиепископом С. Манукяном сочтен верным лишь фор-

мально, причем  схоластическим и слишком ученым. Хримян оставил по-

сле себя “патриотические и национальные чувства”, обуславливавшие 

развитие нации на протяжение 50-60 лет, призвав еѐ к новой жизни в госу-

дарственной форме. Именно в этом видится заслуга деятельности Хримяна 

как церковного иерарха, почитаемого и воспеваемого нацией. Значимость 

Хримяна получила отражение в “душевном возвышении” армянского на-

рода. Если первокреститель армян св. Григории получил титул “Просвети-

тель армян”, а католикосы Нерсес Партев и Нерсес Аштаракеци -“Отец 
отечества” и “Защитник отечества”, то Хримян  удостоился народного по-

читания титулом “Айрик”.22 
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     Архиепископ М. Ашджян также признает проваленной деятельность 

Хримяна как администратора, но всегда народ призывал его для занятия 

более высокой должности, поскольку в нем был талант народного вождя. 

“Мучительность” 14-го правления Мкртича I объяснена совпадением с 

“армянскими избиениями” в Османской Турции и царскими репрессиями в 

России:23 “Мучался Айрик, но и действовал”.24 Значимость Хримяна пока-
зана, по требованию народных масс, в захоронении рядом с Нерсесом Аш-

таракеци.25 А. Иерусалимский представляет Хримяна харизматической лич-

ностью: “Не всем выпадает судьба стать отцом и предводителем нации. 

Такие рождаются изредко - изредко, но всегда вовремя. Таких людей мо-

жно пересчитать на пальцах.”26 

    Действительно, Хримян Айрик являлся темой национальной патетики 

поэтов П. Дуряна и Сиаманто, О. Туманяна. Сиаманто в стихотворении 

“Хримян Айрик”, посвященном памяти русскоподданным армянским муче-

никам в 1904 г., прямо призывает “героического Айрика” к антицарскому 

восстанию, чтобы спасти разбросанных армянских чад,  как национальному 

символу и знаменосцу. Ашуг Дживан оплакал смерть Айрика как “Армян-

ского князя”, когда нация лишилась его “святой мысли”.27 
    Пестрый спектр взглядов содержат труды представителей различных 

политических сил. Весомую представительность в этой сфере имеют ис-

торики партии “Дашнакцутюн” А. Гюлханзадян считает, что армянский 

народ как национальная община перестал существовать к началу 90-х годов 

ХIХ в., поскольку он не имел своих “национальных мечтаний и интересов”. 

Он трактуется религиозной общиной, находящейся в составе различных 

держав, когда церкви до поры до времени удавалось поддерживать види-

мость единства: “На религиозной почве единство могло пресекать через 

границы, разделяющие державы, и хотя бы слабым образом напоминать, 

что армяне, хотя разделены и живут в различных странах, однако сущест-

вуют как  тело, как единое целое”.28 В то же время относительное религиоз-
ное единство подтачивали католическая и миссионерская пропаганда За-

пада. Усилился процесс отпадения отдельных групп армянства, в том числе 

и под влиянием исламизации, от национальной церкви. В этих условиях 

партия “Дашнакцутюн”, созданная в 1890 г., получила широкое распрост-

ранение и начала свою деятельность по национальному возрождению. Пар-

тия представляется носителем прогресса, а церковь национального застоя и 

упадка.29 Игнорируется тот факт, что состав дашнакских комитетов, в том 

числе и руководство, Александрополя, Нового Баязета и Ахалкалаки со-

ставляли священнослужители. Приводятся отдельные выдержки из писем 

Хримян  Айрика  различных  времен, отражающих озабоченность состоя-

нием нации, но не более.30  

    С. Врацян  приоткрывает  полог завесы над переговорами  между армян-
скими революционными партиями, и султанским режимом в 1896 - 1898 гг. 

в Женеве, где одним из посредников выступал Константинопольский пат-
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риархат. Позиция западноармянского духовного центра, подчинявшегося 

Эчмиадзинскому престолу, представляется желанием избежать дальнейших 

погромов как следствие  выступления революционных сил в Османской 

Турции. Революционный максимализм и прагматизм, как следствие прото-

геноцида армян, сопрягались воедино.31 

     Г. Лазян концентрирует внимание на деятельность партии “Дашнак-
цутюн” против секуляризации армянского церковного имущества в Рос-

сийской империи. Однако примечателен факт их представления как захват 

имении “национальных  имений” русских армян. Вдохновителем и орган-

изатором сопротивления представляется лишь революционная партия, в то 

время как деятельность католикоса Хримяна и духовенства опущена.32 

    Г. Гѐзалян представляет Хримяна ваятелем “революционного армянства” 

и одним из “защитников” Армянского вопроса. Корни революционности 

“Айрика”  указаны  уходящими в 60-70 гг. ХIХ в., являясь отражением на-

родных чаяний из провинции.  Политические воззрения Айрика в этой сфе-

ре прошли определенную эволюцию после Берлинского конгресса: “По его 

мнению решить Армянский вопрос только дипломатическими средствами 

было нельзя, необходимы были также сопутствующие средства”.33 Пред-
ставлены два политических течения в решении Армянского вопроса 80-х 

годов ХIХ в.: революционно-политический и мирно -культурный.34 В то же 

время характерной чертой Хримяна указано человеколюбие, являющееся 

составной частью его религиозных и нравственных убеждений, необходи-

мость ведения общенациональной и просветительской деятельности. В 

качестве католикоса Хримян пришлось действовать в “новых юридических 

условиях”, связанных с репрессиями кровавого султана Абдул Гамида и 

царизма, когда произошло обострение турецкоармянского и русскоармян-

ского вопросов Отмечается трагизм ситуации: “В тяжелой и безнадежной 

ситуации находится Армянский Айрик. Армяне не имели друзей, остались 

одни и беспомощны”.35 Поражение в дипломатической сфере заставили его 
прийти к выводу, что освобождение армянского народа возможно лишь пу-

тем собственных, а не внешних усилий. В то же время, вопреки реалиям, 

утверждается, что Хримян без боя сдал армянские школы и подчинился 

царскому закону о секуляризации 1903 г. Причиной ошибочных решений 

указывается великовозрастность католикоса. Руководителем же сопротив-

ления секуляризации указывается “Тайный комитет”, представляющий “все 

армянство”, вершивший суд и правду. Ставилась цель сохранить церков-

ную автономию” в  Российской державе.36 

    В целом Гѐзалян  отдает дань уважения личности  и деятельности Ай-

рика. Армянскую историю второй половины ХIХ в.  можно считать веком 

Хримяна и Раффи, периодом демократизации и основоположника армян-

ского романтизма. Духовный пастырь и писатель  сочтены сторонниками 
радикализации армянской жизни, призванной изменить общественные ус-

тои: “Раффи и Хримян учителя армянской революции, еѐ проповедники”.37 
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В этом абрисе не остается места для Хримяна как католикоса и церковного 

деятеля, который всего лишь представляется знаменоносцем революцион-

ных сил. 

    Незначительное внимание в исследованиях уделено проблеме револю-

ционного движения и духовенства, которое сознательно и бессознательно 

оттесняется для представления значимости партийных усилий. Между тем 
армянские священнослужители являлись приверженцами служению нации, 

идеалу национального освобождения и спасению Отечества от иноземного 

порабощения. Бывший епископ М. Серобян отмечает активность армян-

ского духовенства в национально-освободительном движении. Славные 

страницы в армянскую историю  вписали католикос А. Джугаеци, патриарх 

Гандзасара Есаи, настоятель монастыря св. Карапет Иоаннес, ставящие це-

лью спасти духовную паству от исламских истязаний и притеснений. При 

этом признается и наличие духовных отступников. Патриотические тради-

ции были продолжены армянскими иерархами в ХХ в. Хримян поставлен в 

разряд видных армянских иерархов - Геворг IY,  Нерсес Варжапетян и Ма-

тевос Измирлян, которые являлись русофобами и не было туркофилами. 

Это  положение для каждого из деятелей вырвано из контекста времени и 
особенно конкретики деятельности Айрика как католикоса. Отмечается 

единство действий царизма и “красного султана” в реализации лозунга 

“Армения - без армян” султана Абдул Гамида.38  

     При этом турецкий историк Э. Илтер прямо считает троицу армянских 

иерархов Хримяна - Варжапетяна - Измирляна непосредственными архи-

текторами Армянского вопроса в Османской Турции, которые несут ответ-

ственность за всю последующую деятельность армянских революционных 

сил. Армянская церкoвь и террор в Османской Турции представляются 

тождественными понятиями.39 Задолго до этого С. Врацян показал, что 

армянские партийные  силы были заинтересованы в использование автори-

тета и значения армянской церкви в народе, но их деятельность являлась 
порождением турецкой истезательной действительности.40     

     Английский политик Ф. Б. Линч представляет Хримяна борцом за 

“независимость” армянской церкви в  Российской империи, продолжателем 

дела католикоса Нерсеса Аштаракеци по преобразованию Эчмиадзина в 

”очаг просвещения”,41и национальным лидером: “Он тот испытанный 

государственный деятель, от которого народ, за неимением собственного 

царя, ожидает руководительства”.42  

    Геополитик Германии в Армянском вопросе П. Рорбах прямо связывает  

позицию армянской церкви в национально-освободительном движении с еѐ 

“национальным характером”. Игнорирование этого постулата  представ-

ляется как непониманием ни истории армянского народа, ни деятельности 

армянской церкви, так как католикосы являлись связывающим звеном 
между разбросанными частями армянства.43 В. Гурко-Кряжин возлагает 

ответственность за национальную деятельность  главным образом не на 
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церковь, а на армянскую интеллигенцию и буржуазию, стремящихся во 

главе с партией “Дашнакцутюн” к созданию “Великой Армении”. Свой 

вклад имели ведущие страны: “Великие державы, главным образом Англия 

и Россия, а затем Германия, искусственно разжигали националистические 

стремления, пользуясь ими, как орудием для борьбы против Оттоманской 

империи”.44 

      Представители реального исторического процесса стоят на позиции 

изложения объективного процесса национальной деятельности Хримяна - 

Айрика. Исследовательницей М. А. Мхитарян уделено внимание чаяниям 

представителей  национально-консервативного направления, связанных с 

деятельностью главы армянской церкви.45 Э. А. Констандян  раскрыт его 

образ как выдающегося деятеля, духовного пастыря и публициста второй 

половины ХIХ в. Как католикос он действовал  в тяжелое время армянской 

истории, что потребовало от него напряжения всех физических и мораль-

ных сил. Возраст не явился помехой для поднятия перед международными 

институтами дела спасения армянского народа.46
 

    В. Г. Туняном показано, что Хримян как католикос оставался народн-

иком, выразителем общенациональных интересов, имевшим в личном ок-
ружении представителей фракций партии “Арменакан”. Волей-неволей 

главе армянской церкви приходилось считаться с наличием значительного 

количества армянских священнослужителей в составе армянских револю-

ционных комитетов. Им была организована успешная исковая судебная 

борьба против отторжения церковного имущества упраздняемых армян-

ских школ со стороны самодержавия, сохранения их части как  духовных 

заведений. Айриком был наложен запрет на передачу церковного досто-

яния царизму со стороны  духовных структур а, армянской народ призван к 

самообороне. Осуществлено эффективное сопротивление политике цар-

изма во всех направлениях. Отвергнуто “церковное “Положение” 1836 г. 

Значительное внимание им было уделено положению западноармянства и 
защите его интересов перед султанским режимом. Деятельность Хримяна 

была направлена на создание новой церковной конституции. Конститу-

ционные кондаки католикоса в мае-июне 1906 г. положили начало столкно-

вению двух программ: церковной конституции Хримяна и социализации 

партии “Дашнакцутюн”. Возникли два конфликта отношений - внутри цер-

кви и к армянскому обществу. Народность и революционность натиска бы-

ли силой и слабостью Хримяна.47  

    С. Бейбутяном развита концепция личностного фактора в отношениях 

Эчмиадзинского престола и самодержавия России. Антиэчмиадзинская 

деятельность представлена следствием позиции  правителей Кавказа. Зна-

ковыми лицами борьбы против армянской церкви указаны правитель 

Кавказа Г. С. Голицын и министр внутренних дел В. К. Плеве. Голицын со-
чтен инициатором процесса “антиправительственной” и “опасной” позиции 

Эчмиадзинского престола, что было учтено самодержавием. Следствием 
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закона о секуляризации указано восстание армянского духовенства во главе 

с католикосом Мкртичем Хримяном.48 Однако следует указать, что анти-

эчмиадзинская политика самодержавия началась в начале 80 - гг. ХIХ в., а 

восстание против секуляризация являлось общенародным и с участием всех 

политических сил армянского народа. 

     Источниковую основу исследования составили документы архивных 
хранилищ Еревана,  С. - Петербурга и Москвы. Широко использованы  ар-

хивные материалы выявленные в фондах “Эчмиадзинский  Святейший Си-

нод”  и  “Канцелярии католикосата всех армян” национального архива рес-

публики Армении и фонда “Архива католикосата” научно-исследователь-

ского института им. М. Маштоца (Матенадаран). В них содержится офи-

циальная переписка руководства армянской церкви с главами центральных 

ведомств, программные записки, представления и ходатайства,  ответы на 

запросы различных министерств, итоги некоторых встреч с правительст-

венными эмиссарами, деятельность Эчмиадзинского прокурора и  Синода.  

     Внешняя переписка Эчмиадзинского престола представлена с  самодер-

жавным строем представлена в материалах обширных фондов министе-

рства внутренних дел и духовных исповеданий С.- Петербургского центра-
льного архива Российской федерации.  Материалы министерства внут-

ренних дел важны для понимания общей тенденции политической направ-

ленности церковной политики самодержавия России, а также в момент 

выработки межведомственных решений. В последнем имеются именные 

дела армянских католикосов ХХ - нач. ХХ вв., содержащих делопроизвод-

ство от избирательного процесса до конца жизнедеятельности, предназ-

наченные для ограниченного круга лиц. С ними соприкасаются материалы 

архива внешней политики России в Москве, имеющие преимущественно 

значение к освещению состоянию Армянского вопроса в Османской 

Турции и позиции армянского духовенства.  

   Интерес представляют материалы “Царскосельский двор” в Государст-
венном историческом архиве Российской федерации. В нем содержатся 

сведения относительно “Положения” 1836 г. армянской церкви, записка 

католикоса Хримяна “Об отношениях армянского народа к император-

скому двору,”49 мероприятиях Кавказского руководства относительно уп-

равления армянской церковью,50 дело “Об изъятии управления имущества 

армянской армяно-григорианской церкви в России из ведения духовных ус-

тавов” 1900 г. и материалы правительственного совещания об с “армянских 

делах” про участии католикоса Хримяна.51 Значение имеют сведения имен-

ных фондов.52 

     Ценные сведения содержат опубликованные документы. Прежде всего 

следует выделить кондаки (энциклики) католикоса Хримяна, представ-

ленных в газете “Мшак”, официозе журнале “Арарат” и архимандритом Н. 
Мелик-Тангяном. Их публикация в издании “Мшак” имело целью дать до-

кументальную основу  взглядам либерализма на исторический процесс и 
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относительно армянской церкви. Изложение содержания некоторых кон-

даков в журнале “Арарат” иногда сопровождалось комментариями редак-

ции для широкой общественности. Мелик-Тангяном приведены выдержки 

из десятка кондаков правления Хримяна, которые являются каплей в 

океане. Так кондаки  от 16 февраля N 194, 6 октября N 1139 и  15 октября за 

N 1176 за 1899 г. свидетельствую о превышении их числа в годовой от-
резок времени за 2 тыс.53 Для общей характеристики правления католикоса 

важны сведения, содержащиеся в восьмом томе “Документы к истории 

армянской церкви”. Причем армянские переводы сопоставлены с русскими 

оригиналами, что позволило выявить наличие существенных изъянов в их 

представлении.54 Ряд документов о политической деятельности 

опубликованы М. Г. Нерсисяном.55  

     Важная информация об экономическом положение армянской церкви 

начала ХХ века представлены в работе архимандрита Мхитара “Армяне в 

России”, имеющееся значение в понимание взаимоотношений Хримяна и 

самодержавия. Их основу составляют информация газеты “Биржевые Ведо-

мости” и материалы Эчмиадзинского Синода. При этом автор указывает на 

их значимость лишь в качестве “ сырья” для проведения исследований в 
области истории армянской церкви,56 что имеет связь с их публикацией  

после возвращения секуляризованного имущества. Политэкономическая 

значимость приводимых сведений выходит далеко за пределы скромно 

представленной роли автором. Сопоставление с архивными данными по-

казывает практическую пригодность приводимых сведений. 

     Из эпистолярного наследства отметим письма архимандрита Баграта Та-

вакаляна, которые имеют двойной интерес. Прежде всего они интересны 

для оценки начальной деятельности католикоса Хримяна, являвшегося 

идеалом и новым “Варданом” современности, последующего разочаро-

вания и недопонимания его деятельности как главы армянской церкви. В то 

же время они отражают воззрения революционного архимандрита, выдви-
женца Айрика, представления о роли и значении армянского духовенства. 

Письма очень эмоциональны, наполнены  озабоченностью о судьбе народа, 

желанием содействовать освобождению народа. При этом содержание 

очень эмоционально и субъективно, проявлено недопонимание деятель-

ности Хримяна как главы армянской церкви, незнание мотивации  тех или 

иных его поступков. Использование содержания писем требует критичес-

кого подхода и сопоставления с другими источниками.57  

    Для понимания воззрений Хримяна к Восточному вопрос, содействию 

Европы к проблеме реформирования Западной Армении, отношению к 

армянском погромам и деятельности армянских политических сил важна 

подборка его писем, опубликованная в журнале “Эчмиадзин”.  Пониманию 

их содержания потребовало изучение конкретики политических насилий 
над армянским населением в Османской Турции, взаимоотношений раз-
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личные армянских партии, получивших отражение в мышлении католикоса 

Хримяна.58 

     В значительной степени использованы материалы прессы. Из поля зре-

ния исследователей практической выпали материалы русскоязычной прес-

сы о времени правления Хримяна. Они принадлежали к различным на-

правлениям и отражали противоположные воззрения: газеты “Тифлисский 
листок”, “Новое обозрение” и “Биржевые ведомости” стремились выразить 

либеральные воззрения с позиций кавказского и русского обществ, а  га-

зеты “Кавказ” и “Новое время” официальные представления. Опублико-

ванный в газете “Кавказ” “Список всенародно-церковного избирательного 

собрания для избрания католикоса всех армян” за 3 мая 1892 г. содержит 

фамилии 84 депутатов59 против представления главы Кавказа за 17 апреля, 

имеющий 72 фамилии.  При этом весть неточности представительства и 

написания фамилий депутатов,60 что обусловило использование в  качестве 

источника “Списка” избирательного собрания в Эчмиадзине газеты “Кав-

каз”. Различия между двумя источниками  связаны  с  повременностью соз-

дания  и  их уточнением.   

    Национальная информация об армянском духовенстве наиболее полно 
изложена в материалах газеты “Мшак” и журнале “Арарат”. Если первое 

издание содержит материалы полемического характера, то второе предс-

тавляло официальное мнение Эчмиадзинского престола. С этой точки зре-

ния интерес представляет материал о приезде Хримяна в Эчмиадзина и со-

держание опубликованных кондаков в официальной части, затрагивающие 

его деятельность.61 Уделено внимание раскрытию содержания кондаков 

католикоса Хримяна сквозь призму церковной  политики Османской Тур-

ции и царской России. Обращено внимание на точку зрения архимандрита 

Н. Мелик-Тангяна о партийном характере публикаций в ряде армянских из-

даниях, которые выступали против ведущей роли  церкви в  общественной 

жизни.62 Изучены материалы, позволяющие представить тему “Хримян и 
печать”. Учтена как связь появления тех или иных материалов с опреде-

ленными событиями, так и их отсутствие из-за деятельности правитель-

ственной цензуры. 

    Очень ценными являются материалы русских “толстых” журналов, ко-

торые решали различные задачи. Если материалы журнала “Исторический 

вестник” содержат упор на показе аспекта времени и деятельности Хрии-

мяна, то  “Русской Мысли” выражают прогрессивность, а журнал “Русское 

обозрение” занимался критикой армянского духовенства и Айрика с пози-

ции консервативного самодержавия. Общую канву взаимоотношений само-

державия России и армянской церкви с позиции антиармянской политики 

содержит очерк инспектор духовной Р. И. Берберова “Положение армян в 

России” представляет: “Близорукая и самоуверенная бюрократия, начав ни 
на чем не основанную политику насильственной руссификации, должна 

была коснуться тех факторов армянской нации, которые раньше всего и 
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более всего объединили весь армянский народ, - таковыми являлись язык и 

церковь”.63 Подход мотивируется тем, что “Положение” армянской церкви 

1836 г. предоставило ей “как бы автономию”, а  с 80-х годов ХIХ в. стала 

проводиться политика ущемления интересов апостольской церкви.64 

                                ...................................... 
1. Оввян  П.  Хримян  Айрик. Тифлис, 1898, с. 41 - 48. - На  арм. яз. 
2. Аракелян О. Патриаршая кандидатура Хримяна Айрика. Тифлис, 1893. с. 10, 11. -  
    На  арм.  яз. 
3. Аджемян О.  Хримян Айрик. Св. Эчмиадзин, 1920, с. 10 -14.  - На арм. яз. 
4. Лусаворян М. Х.   Венок Хримяна. Каир, 1925, с. 32.  - На  арм. яз 
5. Цоцикян  С. Г.  Выс. Айрик в Баку. Баку, 18908, с. 5 - 27. - На  арм. яз. 
6. Чопанян А.   Хримян   Айрик . -  В кн.: Портреты. Париж,  1924, с. 113, 115,  128,  
     130 - 132. - На  арм. яз. 

7. Хан - Азат  Р.  Воспоминания  о  Хримяне. Тифлис, 1908, с. 13, 62. - На арм. яз. 
8. Он  же. Из воспоминаний  армянского революционера. - Айреник. 1927, N  8, с.  
    65 -  67. -  На арм. яз. 
9. Дарбинян  А.  В  дни  армянского освободительного движения. Воспоминания  
   1890 - 1940.  Париж, 1947, с. 89  - 111.  - На  арм. яз. 
10. Агаронян А. А.  Андраник. - Айреник. 1927, N 2, с. 78, 79. - На арм. яз. 
11. Ачарян Г. История турецкоармянского вопроса. Нахичеван-на-Дону. 1915,  с. 3,  
      4. - На арм. яз.  

12. Ачарян Г.  Из  моих  воспоминаний. Ер., 1967,  с. 198  - 201,  226,  232,  233,  234,  
      248, 252. - На  арм. яз. 
13. Аристакесян  Е. Частные штрихи из жизни  Хримяна  Айрика.  Тегеран, 1994, с.  
       3 - 5,  60 - 61. - На арм. яз 
14. Гехамянц Е.  Размышления. Тифлис, 1907, с. 62. - На арм. яз. 
15. Там  же, с. 66. 
16. Там  же, с. 72. 
17. Там  же, с. 13, 40, 50. 
18.  Симоньянц   А.  Из  истории  армянской  церкви. - В  кн.:  Армянский  сборник.   

        М, б. г., с. 119, 123 -127. 
19. Гушакян   Т.  Хримян Айрик. Антилас, 1990, с. 129 - 132. - На арм. яз. 
20. Орманян  М.   Азгапатум.  Св. Эчмиадзин, 2001, кн. 3, с.  5757 -  5760. -  На арм.  
      яз. 
21. Документы  к  истории  армянской церкви. Сост.  С.  Бейбутян. Ер., 2001, кн. 7,  
       N 461, с. 643. - На арм. яз. 
22. Манукян С.   Отец армян. Буенос Айрес, 1957, с. 7 - 9, 28, 239, 32, 33. 
23. Ашджян М.  Страницы из истории армянской церкви. Ер., 1994, с. 116,  117. - На   

      арм. яз. 
24. Там  же, с. 117. 
25. Там  же, с. 119, 120. 
26. Иерусалимский  А . Хримян  Айрик. Ереван, 2003, с. 4. - На  арм. яз 
27. Материалы  к  истории  армянской  церкви.  Сост. С.  Бейбутян.  Ер., 2000,  кн. 7,   
       N 462, с. 644 - 650. 
28. Гюлханзадян   А.  На  пороге  нового  рассвета. - Айреник. 1938,  N 1,  с. 88.  - На   
      арм. яз. 

29. Там  же, с. 86 - 88, 92. 



 17 

30. Там  же,  N 2, с. 73. 
31. Врацян  С.  Переговоры  Дадян паши  с  А. Р.Ф. Дашнакцутюн. - Айреник. 1938,  
       N 3, с. 93 - 96.  - На арм. яз. 
32. Лазян Г.  Армения  и  Армянский вопрос в свете русско-армянских отношений.  
      Ереван, 1991,  с. 121 - 131. - На  арм. яз. 

33. Гѐзалян  Г. Исторические  задачи.  Бейрут, 1937, с. 119. 
34. Там  же, 120, 123, 127. - На   арм. яз. 
35. Гѐзалян  Г.  Хримян  Айрик. Мир  идей.  Бейрут, 1954, с. 58, 59, 63, 64, 67.  - На      
      арм. яз.     
36. Там  же, с. 69. 
37. Там  же, с. 69, 70, 72, 77, 79. 
38.  Серобян  М.  Размышления  и  суждения. Бейрут, 1933, с. 94, 197, 200,  201.  -На  
        арм.  яз. 

39. Ilter  E. Ermeni kilsesi ve terцr. Ankara, 1996, p. 50. 
40. Врацян  С.  Попытка  похищения  Измирляна.   -  Айреник. 1933,  N  7,   с.  85. -  
       На  арм. яз. 
41. Линч Х. Ф. Б. Путевые очерки и этюды. Тифлис, 1910, т. 1, с. 307, 318. 
42. Там  же, с. 308, 309 
43. Rorbash  P. Die  Bagdadbahn. Berlin, 1902,  s. 17. 
44. Гурко-Кряжин  В. А. История  революционного  движения  в  Турции. М., 1923,  
      с.75.  

45. Мхитарян М. А. Из истории восточноармянской  периодической  печати  второй  
       половины ХIХ в.  Ер., 1976, с. 92, 93.-  На арм.  яз. 
46. Костандян  Э. А.   Мкртич  Хримян.  Общественно-политическая деятельность.  
       Ереван, 2000, с. 437, 439,  440. - На  арм.  яз. 
47. Тунян В. В. Эчмиадзинский престол ХIХ - нач. ХХ вв. Ер., 2001; Эчмиадзинский 

       вопрос в  политике России. 1873-1903 гг. Ер., 2002;  Последний  период  

       патриаршества Хримяна. 1904 - 1907 гг. Ер., 2003. 
48. Бейбутян  С. Армянская  церковь  на  пороге  20 в. - В  кн.:  Документы  к  исто - 
      рии..., кн. 7,  с. 9, 10. 
49. Государственный исторический  архив  Российской  федерации  (ГИА),   ф. 543,  
       д. 424, л. 82 - 98. 
50. Там  же, д. 449, л. 1 - 74 

51. Там  же, д. 432, л. 1-131. 
52. Там  же, ф. 647, оп. 1, д. 465, л. 1 - 7. 
53. Мелик-Тангян. Н. Армянское церковное право. Шуши, 1903, кн. I, с. 672. -   На   
       арм. яз. 
54. Документы   к  истории  армянской  церкви.  Сост.  С.  Бейбутян.  Ер., 2001, кн.  
       8.  - На  арм.  яз. 
55. Архивные материалы  о  Хримяне Айрике.  М. Г. Нерсисян. - В  кн.: Фальсифи - 
       каторы  истории. Ереван, 1998, с. 319 - 337. 

56. Архимандрит  Мхитар. Армяне  в  России. Вагаршапат, 1906, с. I, II. - На   арм.  
       яз. 
57. Врацян  С. Письма  архим.  Баграта  Тавакаляна. - Айреник. 1933, N,  1, с. 103 - 
      110; N 2, с. 98- 112. - На арм. яз. 
58. Несколько  писем  католикоса  Мкртича  Хримяна. -  Эчмиадзин. 1986, N  3 - 4,  
      с. 40 - 59. - На арм. яз. 
59. Список  всенародно-церковного  избирательного  собрания  для  избрания  като-  



 18 

      ликоса всех армян. - Кавказ. 1892, 6 мая. 
60.  Российский   государственный   исторический   архив   Российской   федерации  
      (РГИА), ф. 821, оп. 140, , д. 21, л. 55  - 56 об. 
61. Тер-Мовсесян  М.  Вступление  Его  Святейшества  в  св. Эчмиадзин. –   Арарат.  
       1893, N 9 - 10, с. 793  - 848. - На арм.  яз. 

62. Мелик -Тангян   Н.,   Партии   Мшак   и   Нор  дар.  Некоторые   проблемы.  М.,  
       1894, с. 17, 18. - На  арм. яз.  
63. Берберов Р. И. Положение армян в России. - Русская мысль. 1905, кн. 11,  с. 147. 
64. Там же, с. 148. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 “Жизнь  - это  счастье, при  соответствующем  

развитие  души  и  сердца”.  -  Хримян  Айрик 

 

Глава I. Выборы  католикоса  всех  армян 

1. Позиции заинтересованных сторон 
    Царизм и  султанизм   16 апреля 1891 г. скончался католикос все армян  
                                              Макар. 3 мая Эчмиадзинский Синод принял 

постановление о назначении выборов на вакантный Эчмиадзинский 
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престол  3 мая следующего года.115 мая 1891 г.  Синод направил всем епар-

хиям известительные грамоты о кончине католикоса всех армян Макара 16 

апреля и вакантности Эчмиадзинского престола. Предлагалось воздать дол-

жное усопшему как представителя вечно живого учения Иисуса Христа.  

Сообщалось, что согласно церковному “Положению”, утвержденному са-

модержавием, выборы нового главы армянской церкви должны были 
состояться спустя год. Требовалось провести установленным порядком вы-

боры  духовных и светских депутатов, которые бы составили избиратель-

ное собрание по прибытию в Эчмиадзине. Рассылка известительных грамот 

заграничным епархиям, согласно заведенному порядку, была предостав-

лена министерству иностранных дел Российской империи.2  

   Выборы предстояло проводить в духовном центре армян, находящемся в 

Российской империи. Самодержавие изначально с присоединения Восточ-

ной Армении к России проявляло внимание к использованию нравственно-

политического влияния Эчмиадзина на армян христианского Востока. 

Встретив противодействие Османской Турции оно было вынуждено в 1843 

г. разрешить избрание на Эчмиадзинский престол “Защитника отечества”  

Нерсеса Аштаракеци. После его кончины в середине 50-х ходов ХIХ в. сам-
одержавие поставила целью обеспечить свое влияние на западных армян 

путем избрания западноармянского иерарха: “Россия должна иметь преоб-

ладающее влияние на турецких армян как образованных, так и необразо-

ванных, потому что она в Турции защищает действительные интересы ар-

мян, между тем западные державы вносят в среду их раскол”.3 Избранные 

западноармянские иерархи Матевос I Чухаджян и Геворг IY Константино-

польский однако предприняли усилия по сохранению национальных инте-

ресов всех армян, что вызвало настороженность самодержавия. После рус-

ско-турецкой войны 1878 г. самодержавие поставило задачу осуществить 

ассимиляцию восточных армян4  и стало затем на путь сохранения целост-

ности Османской Турции  в контексте соперничества с Англией в Малой 
Азии.5 Это заставило самодержавия добиться в 1885 г., избрания на Эчми-

адзинский престол главы Нахичевано-Бессарабской епархии Макара. Яв-

ляясь официальным протеже самодержавия, он выступил против закрытия 

национальных школ, введения воинской повинности среди армян и прине-

сения присяги на неармянском языке.  

    Защита Эчмиадзинским престолом национальных устоев заставило са-

модержавие России пойти на выработку нового курса относительно ар-

мянской церкви. В преддверии ожидаемой кончины главы армянской цер-

кви католикоса Макара 12 февраля 1891г. имело место  межведомственное 

совещание в составе министров - внутренних дел И. Н. Дурново, иностран-

ных дел Н. К. Гирса, просвещения И. Д. Делянова, главы Кавказа С. А. Ше-

реметьева. Обсуждалась программная записка Шереметьева о том, что 
католикос всех армян является теократическим представителем армянского 

народа, сторонником объединения Армении, и необходимости ограничения 
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власти Эчмиадзинского престола. По мнению участников совещания мини-

стров присоединение Эчмиадзинского монастыря к Российской империи 

дало самодержавию  политические льготы в Малой Азии. Однако с 60 -х гг. 

ХIХ в. определился упадок нравственно-релегиозного влияния Эчмиадзина 

на западноармянскую паству. Причиной сочтена близорукая политика 

османского правительства,  позволившего создать Национальное собрание 
(“Сахманадрутюн”) как политико-духовный центр местных армян. Идеи 

“Молодой Армении” и “Сахманадрутюна” стали быстро распространяться 

среди всех армян. Для усиления воздействия  Эчмиадзина самодержавие 

санкционировало избрание западноармянских иерархов, которые, вместо 

потакания правительственным видам, стали отстаивать национальные 

чаяния. Католикос Макар запретил использовать русский язык во время 

приведения армян к присяге и противился денационализации армянских 

школ .Он выступил против преподавания армянского вероисповедания на 

русском языке в средних учебных заведениях, заявив, что скорее откажется 

от Эчмиадзинского престола чем допустит этого.6  

    Совещание постановило требовать от Эчмиадзинского престола испол-

нения всех требований  закона, применять репрессивные меры к армян-
скому духовенству, избегая использования к иерархам, чтобы подавить 

помощь  повстанческому движению в Османской Турции. На планируемых 

предстоящих выборах главы армянской церкви использовать выжидате-

льную тактику: уклониться от выдвижения правительственных кандидатов 

и не утверждать лиц с западной ориентацией. Основой выборов намечены 

“Правила” от 13 марта 1843 г. Реализация разработанного церковного 

курса, в том числе и по подчинению церковно-приходских школ, возла-

галась на руководство Кавказа. От намеченных мер ожидалось лишение ка-

толикоса политического значения  и  превращения в духовного начальника.  

     16 март 1891 г. Александр III утвердил ”Правила о применении кара-

тельных мер в административном порядке к армяно-григорианским свя-
щеннослужителям”, которые позволяли региональным властям их высы-

лать  в монастыри под надзором полиции за  уклонение от исполнения  рас-

поряжению администрации и деятельность  в антиобщественных организа-

циях. При повторном нарушении требований властей священнослужители 

подлежали высылке в другие места Кавказа либо России.7 21 марта 

министр внутренних дел направил письмо католикосу Макару о принятии 

“Правил о карательных мерах” относительно армянского духовенства. От-

ветным письмом 14 апреля католикос выразил протест, заявил о пред-

видении “тяжелых последствий” от их использования. Конфронтация с са-

модержавной властью завершилась скоропостижной смертью католикоса 

Макара 16 апреля.8  

   25 октября 1891 г. главноначальствующий гражданской частью Кавказа 
Шереметьев поставил в известность Эчмиадзинский Синод, что 66 извести-

тельные грамоты армянских епархиям были представлены министру внут-
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риполитического ведомства. Из них 49 Дурново направил во внешнепо-

литическое ведомство, как относящиеся к доставке заграничным епархиям. 

При этом одна предназначались Константинопольскому патриархату, а 43 

подведомственным его епархиям. Оставшиеся пять грамот намечалось вру-

чить патриарху Иерусалимскому, католикосам Ахтамара и Сиса, как было 

сделано в 1883 г., а также двум армянским епархиям  в Персии - Тавриз-
ской и Испаганской. Министр внутренних дел специально отметил для 

Эчмиадзинского Синода, что в выборах должны участвовать только духов-

ный и светский  депутаты тех епархий, которым были отправлены извести-

тельные грамоты. Синоду предписывалось строго руководствоваться поста-

новлениями закона о выборах депутатов.9  Исключение 17 известительных 

грамот произошло по настоянию еще в апреле Шереметьева, которые нахо-

дил что они значатся лишь для депутатского представительства во время 

выборов.10  Этим решением западноармянское духовенство лишалось 34 

депутатских места, что уменьшало из воздействие на ход избирательного 

процесса. 

    8 февраля 1892 г. министр внутренних дел сообщил главе Кавказа, что  

для  “пользы службы” следует по прибытию принимать на работу в Эч-
миадзинский Синод либо зависящие от него места только  лиц о которых 

будет ходатайствовать Ереванский генерал-губернатор перед главой Кав-

каза. Затем последовало предписание департамента иностранных испове-

даний прокурору Эчмиадзинского Синода, что согласно решению Госу-

дарственного Совета от 25 июля 1891 г. состав  канцелярия Синода подчи-

няется его контролю. В круг обязанностей прокурора вошло увольнение и 

представление к службе чиновников канцелярии.11  

   17 апреля 1892 г. глава Кавказа командировал члена своего совета т. сов. 

Н. Прибиля в Эчмиадзин на выборы главы церкви как представителя выс-

шей власти. Эчмиадзинскому прокурору было предписано оказать содей-

ствие и представить нужные сведения. 23 апреля главноначальствующий 
Шереметьев обратил внимание Эчмиадзинского Синода на необходимость 

соблюдения законности процедуры избрания. Ставилось в известность, что 

известительные  грамоты  не  были отправлены  в  17  армянские  епархии -  

Аданской, Алеппской, Айнтапской, Аяшской, Марашской, Зейтунской, 

Антиохской, Георгатской, Кюрунской, Тиврикской, Малатийской, Тарен-

дийской, Каркаринской, Отейской (Яфа), Рашиской, Бейрутской и Кип-

рской.12   

     В тот же году Эчмиадзинский прокурор также был поставлен в изве-

стность, что учащиеся и учителя армянских церковно-приходских училищ 

на Кавказе не освобождаются отныне от воинской повинности. Министр 

внутренних дел и министр просвещения мотивировали свою позицию тем, 

что  в церковных школах не имелось установленной властями программы 
обучения, не гарантировалось преподавание государственного русского 

языка, а  учителя  ценза на учительское звание. Причисление церковно-при-
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ходских школ к четвертому разряду учебных заведений и получение учи-

телями ценза могло обеспечить воинскую повинность, но под контролем 

попечителя Кавказского учебного округа и действующих правилах о народ-

ных училищах. Курс на изменение национального содержания церковно-

приходских школ был продолжен Карским генерал-губернатором во все-

подданнейшем отчете, который находил их деятельность несостоятельной, 
а грамотность учащихся в русском языке “хромала”. Выдержки из отчета о 

школах были опубликованы газетой “Карс”. Протест первенствующего в 

Эчмиадзинском Синоде 10 октября  1892 г. был отклонен Шереметевым 3 

ноября как неосновательный. Сведения о состоянии школ были доложены 

царю и подтверждены министром народного просвещения.13  

     28 октября 1892 г. известительные грамоты Эчмиадзинского Синода о 

предстоящих выборах католикоса всех армян русский посол А. И. Нелидов 

вручил Константинопольскому патриарху Ашэгяну, 14 которому сообщено 

о необходимости придерживаться требований “Положения” об управлении 

армянской церкви. От имени Эчмиадзинского Синода  указано о невмеша-

тельстве России в избирательный процесс: “Правительство совершенно ус-

траняет себя от всякого вмешательства в иерархические отношения ар-
мянских епархий в Турции”.15

 Патриарху предложено вступить  с епархиа-

льными главами и убедить, чтобы они могли прибыть в Эчмиадзин для 

обеспечения успеха выборов.  

    Последнее предложение учитывало ст. 13 “Положения” о порядке вы-

боров депутатов. Оно гласило, что каждая епархия имеет право избирать 

духовного и светского депутатов. Духовным депутатом должен был быть 

глава епархии либо назначенное им духовное лицо. Светский депутат 

избирался  населением епархии. Если избранные депутаты не могли при-

быть в Эчмиадзинский монастырь, то согласно ст. 14  были обязаны напра-

вить свое письменное мнение о кандидатах на сан католикоса к избира-

тельному сроку  в Эчмиадзинский Синод.16  Упор на представительство ду-
ховных депутатов со стороны епархиальных начальников Османской 

Турции позволил бы самодержавной власти ознакомиться с ними и соста-

вить представление о положении Армянского вопроса непосредственно в  

малоазиатских провинциях. 

    Рассылка известительных грамот Эчмиадзинского Синода армянским 

епархиальным главам Константинопольским патриархом  оказалась затруд-

нительной. Ашэгян наметил их рассылку осуществить после обсуждения в 

Национальном собрании, органе самоуправления турецких армян, однако 

встретил противодействие Высокой Порты. Причиной происходящей кон-

фронтации являлась реакция султанского режима на наличие армянских 

волнений в 1890 г., участники которых требовали осуществления  реформ 

обещанных по 61 статье Берлинского трактата для вилайетов с армянским 
населением. Не помогло ходатайство патриарха Ашэгяна перед Высокой 

Портой.  
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    По мнению поверенного в делах Османской Турции д. с. с. Жадовского 

причиной происходящего являлся комплекс факторов, о чем он отметил в 

донесении послу Нелидову  от 21 ноября/3 декабря 1891 г. Прежде всего 

армянское население Османской Турции из “покоровительствуемой об-

щины” превратилось в  преследуемую. В донесении отмечалось изменение 

армянского статуса из-за усиления террористической политики султан-
ского режима: “Предстоящее избрания нового католикоса на Эчмиадзин-

ский престол застигнуло здешнею армянскую общину в совершенно изме-

нившемся против прежнего положения. Прошлогодние Армянские смуты, 

немало встревожившие султана, коренным образом изменили воззрения и 

политику Порты в отношении армян. Прежнее доверие и выговоренные 

издавна льготы заменились чрезмерным подозрением и строгими мерами в 

смысле подавления последовательного подавления всякой попытки прояв-

ления духа обособленности армянской народности”.17  

     Репрессивные меры осуществлялись на различных уровнях, но наиболее 

разительным представлялось Жадовским положение Национального собра-

ния: “Так, здешнее народное собрание, которому были дарованы с 1862 

года широкие автономные права и из которого, с того времени, Порта ста-
ралась создать орудие для противодействия русским симпатиям и нашему 

авторитету среди турецких армян, - теперь подавлено новыми администра-

тивными мерами предосторожности до такой степени, что собственно го-

воря, на деле оно почти не существует”.18 Средством парализации деятель-

ности Национального собрания являлась санкция правительства Османской 

Турции на проведение заседаний: “Одной из этих мер - ограничено право 

свободного созвания собрания и прекращены срочные заседания его, и вме-

сто того, постановлено, что для всякого заседания необходимо особое раз-

решение Порты и точное заявление тех вопросов, которые имеют быть 

обсуждены в нем”.19 

    Следствием позиции турецких властей возникла проблема известитель-
ных грамот: “Вследствие сего, известительные грамоты, присланные из Эч-

миадзина с приглашением представителей турецких епархий к принятию 

участия в предстоящем избрании католикоса до сих пор не могли быть еще 

приняты и разосланы Собранием, которое тщетно ходатайствует о разр-

ешении на заседание по этому поводу”.20 В ситуацию вмешалось русское 

посольство, но безуспешно: “Великий визирь на днях сам заговорил со 

мною об этом предмете, стараясь объяснить, что замедление это происхо-

дит лишь вследствие необходимых процедурных формальностей. Дове-

рительно же он мне сознался, при этом, что лично имея смутные понятия 

об Армянском вопросе, он усиленно работает за последние дни над усвое-

нием себе, хотя общего элементарного его разрешения”.21
 

    31 января 1893 г. состоялась беседа дипломатического агента в Каире д. 
с. с. Кояндера с главой Египетской армянской епархией архиепископом 

Геворгом Утуджяном. Архиерей сообщил, что известительную грамоту от 
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Константинопольского патриарха он не получил из-за отказа Высокой 

Порты санкционировать созыв Национального собрания. На это консул 

заметил, что  приглашения адресованы прямо епархиальным начальникам и 

нет надобности в согласии Национального собрания. В ответ  Утуджян 

обратил внимание на то, что согласно “Сахманадрутюн”, что представите-

лями епархий считаются члены Духовного Совета Национального собрания 
и рассылать грамоты другим  духовным лицам не имеет смысла. Под-

черкнута наличие коллизии между русским и турецким законодательством 

об управлении  армянскими епархиями. Утужджян заявил: “Я  лично, со -

чувствую строгому исполнению постановлений русского “Положения”. Но 

оно, к сожалению, находится в прямом противоречии с действующим в 

Турции Уставом (“Сахманадрутюн”), нарушить, который нам едва ли воз-

можно”.22  Иерарх заявил также о сообщении разговора Константинополь-

скому патриарху. 

    Лишь 13/25 февраля 1893 г. посол Нелидов депешей сообщил в ми-

нистерство иностранных дел о сдвиге в проблеме известительных грамот. 

Непосредственное представление патриарха Ашэгяна султану Абдул Га-

миду  позволило найти выход, в чем содействие оказала русская диплома-
тия. Султан нашел, что так как речь идет о передаче адресатам сообщений 

высшей духовной армянской власти - Эчмиадзинского Синода, то  Ашэгян 

может обойтись без созыва Национального собрания. Требование же об 

участии епархиальных начальников либо вместо них уполномоченных лиц 

должны было быть согласованы с “вековыми обычаями”. Выборы светских 

депутатов разрешено осуществить в Смешанном Совете Национального 

собрания и в епархиях. Нелидов с удовлетворением отметил позитивную 

перемену: “Сахманадрутюн самим же турецким правительством ныне ос-

тавляется в стороне, и турецкие армяне приглашаются самою Портою 

войти в непосредственные сношения с Эчмиадзинским Синодом и принять 

прямое участие в выборах тамошнего верховного патриарха”.23
 

    26 февраля в Эрзерум поступил циркуляр Константинопольского па-

триарха  с известительной грамотой Эчмиадинского Синода о представле-

нии делегатов на выборы. Исполняющий обязанности главы Эрезерумской 

епархии архимандрит Гевонд Шишманян принял решение “для блага ар-

мянской церкви” лично поехать в Эчмиадзинский монастырь. Однако со-

брание местных армян не пришло ни к какому заключению и решение во-

проса отложило на месяц. Аналогичный подход проявили армянские об-

щины других местных епархий -Эрзенгянской, Баязетской, Мушской и 

Битлисской. Осторожность армянских общин диктовалась нежелание нео-

сторожной мерой навлечь репрессии турецких властей. На выборах 1883 г. 

армянские епархии Османской Турции неиспользовали право непосредст-

венного направления депутатов на выборы в Эчмиадзин и предоставили его 
реализацию Национальному собранию.  
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     В то же время Сисский католикос Мкртич заявил русскому посольству 

об отказе участвовать в выборах 1892 г., подтверждая свою антипресто-

льную позицию и возможность при случае возглавить турецких армян. 

Алепская епархия, подчинявшаяся Сисскому католикосу функционировала, 

но у нее более года временно не было епархиального. Диарбекирская и 

Урфинская епархии  выборы провели по примеру 1884 г., когда из трех 
кандидатов один  депутат был направлен в Константинополь. С согласия 

турецких властей об участии в выборах телеграфировал Адринопольский 

митрополит Месроп. 

     Несмотря на декларированный нейтралитет русской дипломатии к вы-

борам депутатов она так или иначе имела свой интерес. Она изучала воз-

можности тех или иных иерархов занять  Эчмиадзинский престол. 10 марта 

1892 г. консул в Алеппо Якаманский доложил послу Нелидову мнение 

Сисского католикоса и местной армянской общины о возможных претен-

дентах. К ним отнесены четыре епископа, имеющих известность: глава Ур-

финской (Едесской) епархии Хорен Мхитарян; епископ Матевос Измирлян 

из Константинополя, патриарх Ашэгян и епископ Мельхисдек Мурадян. В 

пользу последнего в 1884 г. поступило большинство заявлений от турецких 
епархий.24  

   Последний был крупной духовной личностью и хорошо известен русской 

дипломатии. Выходец с Кавказа 8 мая 1884 г. стал вторым кандидатом на 

выборах в Эчмиадзине, а первым был Константинопольский патриарх 

Нерсес Варжапетяна. Отказ первого кандидата по состоянию здоровья по-

ставил самодерержавие перед альтернативой утвердить бывшего русско-

подданного Мельхисдека, который был известен радикализмом взглядов, 

либо отказать, в санкции. Решение было не утверждать. На перевыборах 21 

апреля 1885 г. Мельхисдек Мурадян получил был единогласно избран ста-

ршим кандидатом, а вторую ступень занял архиепископ Макар. Царь ут-

вердил католикосом второго кандидата Макара, что вызвало критику в 
адрес самодержавие и попытку перенести Эчмиадзинский престо в Сис. Ка-

толикосу Макару с трудом удалось стабилизировать положение в управ-

лении армянской церкви.25  

   Прослежение интереса русской дипломатии к возможному третьему 

участию Мельхисдек Мурадяна в попытке занять Эчмиадзинский престол 

отражает донесение консула М. Максимова в Эрзеруме от 21 марта 1892 г. 

В нем сообщалось, что после собрания Эрзерумской общины архимандрит 

Шишманян подал в отставку, которая не была принята патриархом Ашэ-

гяном. Более того он назначил его духовным делегатом от Эрзерума на 

выборы в Эчмиадзин. Положительную роль в этом сыграл старший драго-

ман генерального консульства поручик Азарапетова. Решение патриарха 

Максимов представил знаковым для отстранения воздействия иерарха Ме-
льхисдека на выборы католикоса: “Для нас избрание преосвященного Ши-

шманяна в Эрзеруме имеет интерес главным образом в том отношении, что 
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им отстранилась бы возможность кандидата на Эрзерумский трон армяно-

григорианского архиепископа в Смирне Мельхисдека, выходца с Кавказа, 

принявшего турецкое подданство без соизволения нашего правительст-

ва”.26 Светским депутатом от Эрзерума был избран сторонник Шишманяна 

купец ходжа Карапет Тер-Азарян, бывавший в Европе, имевший репутацию 

образованного человека. Более важным явлением стала настойчивая реко-
мендация Константинопольского патриарха Ашэгяна к постоянным и вре-

менным главам армянских епархий принять личное участие в избиратель-

ном собрании. Необходимость этого шага Константинопольская газета 

“Аревелк” мотивировала необходимостью избрания народного избранника 

для защиты народных интересов и отстаивания попираемых прав армян-

ской церкви в Российской империи. 27        
 

 Национальные силы       Выдвижение представителей от восточноармян - 

                                              ских делегатов происходило в острой  полеми-

ческой борьбе, что объяснялось более свободными условиями обществен-

ной жизни в Российской империи. Эпицентром общественно-политической 

жизни армян Кавказа  являлась  краевая столица г. Тифлис. Здесь выходили 

наиболее массовые и влиятельные армянские органы, на мнения которых о 

выборах католикоса ориентировались различные общественные силы. 
Разлом взглядов происходил между партийно-либеральной группировкой 

“Мшак” (“Труженник”) и консервативными органами “Ардзаганк” (“Эхо”)  

и “Нор дар” (“Новый век”). Определенную корректировку мнений пытался 

вести официоз  Эчмиадзинского престола журнал “Арарат”.  

     Рассылка известительных грамот о выборах кандидатов сопровождалась 

первоначальным зондированием возможных кандидатов на сан католикоса. 

11 июня 1891 г. редактор г. “Мшак”  Г. Арцруни выступил с передовицей 

"Какие услуги может оказать печать”. Громогласно заявлялось, что неско-

лько лет назад католикос Макар обратился к властям с призывом недопус-

кать нападок армянской местной печати на духовное сословие и его Деяте-

льность. Говорилось, что шаг католикоса красноречив сам по себе. На ос-
нове созданной сенсации говорилось о праве печати критиковать церковь 

для улучшения ее деятельности. С этой точки зрения утверждалось о 

неправильном восприятии ряда статей “Положения” об управлении ар-

мянской церковью в Российской империи. Отмечалось наличие мнения, что 

заместитель католикоса не имеет тех же прав, что и католикос. По его же 

мнению, заместитель католикоса имел все права католикоса кроме собст-

венно духовных вопросов, являвшихся прерогативой католикоса: “И это 

очень понятно. Заместитель, как церковное административное лицо, то же 

самое, что и католикос, только временный католикос”. Поэтому он имел 

право распускать и назначать учителей, мог обращаться к правительству о 

назначении новых членов Синода. Он же лишенным  оставался таких важ-

ных “духовных” прерогатив как посвящения в епископов, мироварения и 
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церковных прав. Точно также отвергалось право священнослужителей пе-

редавать свою личную собственность частным лицам. По закону если они 

не оставляли его духовным завещанием родственникам, то оно после их 

смерти подлежало полностью Эчмиадзину. Содержался призыв начать 

открытый обмен мнением вокруг возможных кандидатов на Эчмиадзин-

ский престол.28 
     Положения статьи имели неодинаковое значение. Любой так называе-

мый “временный католикос" не мог быть католикосом без  торжественного 

посвящения со стороны епископов, как сам признавал Арцруни. Сам же 

термин “временный католикос” стал затем использоваться для обозначения 

состояния избранного главы армянской церкви от утверждения царем до 

принятие святого таинства. Согласно “Положению”в армянской церкви не 

было института заместителя католикоса. Проблема наследования имуще-

ства была введена царизмом в “Положение”, чтобы привлечь на свою сто-

рону армянских священнослужителей, игнорируя народный характер ар-

мянской церкви. Эчмиадзин принимал духовных воспитанников, одевал, 

образовывал и назначал в приходы. Поэтому он рассматривал себя закон-

ным наследником их достояния, которое возникало официально от подно-
шения прихожан и которые не хотели, чтобы оно выходило в светские 

руки. Именно поэтому католикос Нерсес Аштаракеци находился в кон-

фликте с царской властью и митрополитами, наследовавших имущество 

родственникам. 

    Возвышение роли местоблюстителя католикоса архиепископа Иеремии 

до звания временного католикоса было воспринято в Эчмиадзине  вначале  

как поддержка его претензий на руководство армянской церковью. По-

этому когда в конце года стало известны затруднения с рассылкой изве-

стительных грамот о выборах армянским епархиям в Турции, то журнал 

“Арарат” счел эту проблему заботой внимание турецких армян. Предметом 

же внимания была выдвинуто несовершенство избирательной системы 
восточных и турецких армян. Указывалось, что Ереванская губерния со 100 

тыс. населением дает одного светского депутата как и “какая-нибудь заху-

далая епархия” турецких армян. Формально заявлялось о желательности 

временного соблюдения существующего закона, но на деле готовилась под-

держка архиепископу Иеремию  при оказии провести его кандидатуру. 

Было ясно, что в случае отказа западнотурецких епархий принять участие в 

выборы доминирующим кандидатом становился бы местоблюститель 

Иереемия.29  

     Начиная избирательный процесс по самоизбранию светским делегатом 

от Тифлисской епархии на выборы католикоса, Арцруни выступил с пере-

довой статьей "Разъяснения нами сделанного" 14 января 1892 г. Это поз-

волило изложить  программу мшакистов и платформу возможного сопри-
косновения интересов с духовным сословием на основе модернизации цер-

кви: “Будучи выбран в делегаты, мы с нашей стороны дадим голос такому 
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католикосу который сумеет осуществить желанную нами программу, су-

меет реформировать церковь по требованиям времени, прекратить в духо-

венстве поборы, недостойные поступки, сумеет возвысить нравственный и 

умственный уровень духовенства, улучшить их материальное положение, 

который будет в состояние выжать из организма нашей церковной админи-

страции несколько устарелых законов, которые лишают армянам пользо-
ваться спокойной и счастливой жизнью”. При этом Арцруни указывал на 

необходимость сплочения рядов либералов:  ”Мы обращаемся к таким лю-

дям, которые симпатизируют нам, понимают нас и уверены в нашей ис-

кренности по отношению к общественным учреждениям”.30
 Затем последо-

вало заявление о необходимости привести церковно-юридические стру-

ктуры в определенную систему: “От нас зависит приспособить к нашим 

современным требованиям юридическо-каноническую и экономическо-

административную  организацию  церкви”.31  

     Предложенная программа реформирования церкви “по требованию вре-

мени” носила обтекаемый характер, которую можно было преобразовать в 

любом духе от национально-патриотического до просветительско-органи-

зационного. Настораживающим являлось для Эчмиадзинского братства 
положение “выжать” из церкви “устарелые законы”. Если бы речь шла о 

контрольных статьях самодержавия в “Положение” то куда бы ни шло, но 

остальное требовало участия католикоса вместе с духовным и земским со-

бором. Слабым местом программы Арцруни являлось отсутствие значи-

мого лидера по ее реализации. Таким мог быть инспектор (ректор) духов-

ной академии архиеписком Аристакес Седракян, который после студен-

ческих волнений в ее  стенах за 1890 г. был назначен наводить порядок. Он 

был представителем Эчмиадзинского братства, высокопоставленным ие-

рархом, но не имел общенациональной значимости. Это заставило обратить 

внимание Арцруни на личность Хримяна - Айрика, выдающегося патриота 

и национального лидера, находящегося в оппозиции к султанскому ре-
жиму. Хримян являлся живым памятником и олицетворением, Армянского 

вопроса на международной арене. Образ харизматического лидера и 

страдальца за народ являлся безупречным компасом на Эчмиадзинский 

престол, путь к которому, однако, надо было проложить. С ним связы-

вались определенные надежды по решению Армянского вопроса. 

     В кавказской печати стал проводиться тезис, что Хримян является “на-

циональной святыней”, которому опорой станет в Эчмиадзине Аристакес 

Седракян:32 “Проповедуя он верит, верит искренно, и его слово влияет, ибо 

оно может переродить всех армян, потому что он верит в непобедимую 

силу слова,  верит в правду, верит, что она в конце концов восторжествует.  

И он, действительно, не ошибается” . Заявлялось о видении в нем национа-

льной личности: “Любовь к человечеству, следовательно любовь и к сво-
ему народу, вера в силу справедливой мысли, вера в непобедимость убеди-

тельного слова, - вот девиз этого популярного во всем народе человека”.33  
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    Личность Хримяна        Будучи уроженцем г. Вана в Западной Армении 

                                                Хримян пробовал себя на учительской стезе и 

литературной ниве. Имел поэтический талант. Он получил богословское 

образование в Ахтамарском монастыре. В 1854 г. стал исполнять обязан-

ности проповедника в церкви св. Креста Скютарии, где стал издавать газету 

“Арцив Бюзандиона” (“Орел Византии”). Приняв обет вардапетом - безбра-

чного священника в 1858 г., после кончины супруги и дочери, приступил к 

изданию газеты “Арцив  Васпуракана” (“Ванский Орел”).34  Заголовок газе-

ты был не случайным, поскольку одноглавый орел являлся гербом армян-
ских царей Васпуракана, отражая патриотические воззрения молодого свя-

щеннослужителя: “Давая такое название своей газете, молодой вардапет 

(архимандрит), как бы указывал на дальнейшее направление своей деяте-

льности”.35 В течении семи лет, начиная с 1856 г., исполнял обязанности 

настоятеля Варагского монастыря, где основал училище, устроил типо-

графию и продолжил публикацию г. “Арцив Васпуракана”. Талант пропо-

ведника принес славу и  любовное  прозвище  “Айрик”:  

                                      Боже, твори суд, твори суд, 

                                      так как лишь  

                                      твой закон и суд справедлив... 

                                      Боже, твори суд, твори суд, 
                                      поскольку наш   мир 

                                      наполнен несправедливостью.36  

   Деятельность в качестве проповедника на Кавказе в 1860 г. позволила со-

брать денежные суммы на продолжение просветительской деятельности, 

что позволило составить представление о положении российских армян. В 

1862 г. он был назначен главой Мушской епархии и настоятелем мона-

стыря св. Карапет, где организовал школу и типографию, начал издавать 

газету “Арцвик Тароно” (“Таронский орел”). Доброта и щедрость Хримяна 

были неимоверны, о которых складывались легенды: “Однажды “Айрик”, 

который раздавая всегда свои деньги нуждающимся, одевается до 

крайности просто, почти даже бедно, во время одной из своих поездок по 
Мушской долине, получил в подарок от прихожан богатой церкви одного 

большого селения роскошную богатую рясу. Он благодушно ее принял, 

поблагодарил и обещал носить на память о подаривших ее. Но обещанию 

не суждено было сбыться! Через какой нибудь час архиепископ был уже в 

другом селении, с бедной церковью, неимущим причтом и священником, 

бедно одетым. “Айрик”  расторгался и тут же отдал священнику, только 

что подаренную ему бархатную рясу”.37   

    Подписание султаном в 1863 г. “Сахманадрутюна”, который уста-

навливал основы национального самоуправления османских армян, тран-

сформировали его в ярого сторонника приобретенных новаций. Органом 
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подобным парламенту стало Национальное собрание, председателем кото-

рого являлся Константинопольский патриарх, где обсуждались животрепе-

щущие вопросы армянского населения. Общественно-политическое движе-

ние “Молодая Армения” стремилось к обновлению национальных устоев. 

Началась борьба Хримяна против “старого порядка вещей” в армянском 

обществе, что позволило католикос всех армян Геворгу IY высоко оценить 
его качества и рукоположить Хримяна   саном  епископа в 1868 г. На следу-

ющий год он был избран Константинопольским патриархом,  должности 

исполняемый в течении четырех лет. 

    Стремительность духовной карьеры Хримяна сопровождалась при-

обретение народной популярности, проявившейся в народном прозвище 

“Айрик” (Отец). Однако он оставался  духовным иерархом  из армянской 

глубинки, поскольку  не имел академического богословского образования и 

не скрывал критицизм к деятельности Высокой Порты. Современник 

отмечал: “Он, кроме армянского языка, не владеет другим, а турецкий, в 

настоящем его звании, более нежели необходим ему; кроме того, он не 

имеет никакого такта в обращении, а главное - вовсе не знает, где бьется 

пульс у турок”. Осознание необходимость деликатности в отношениях с 
турецкими властями обусловили самокритичность Хримяна: “Мне нужен и 

отличный драгоман (переводчик) и особый чиновник, который бы мне  

напоминал 3 раза в день, что я патриарх”.38  

    Как народный лидер Айрик стремился защищать массы и национальные 

интересы. В этом как турецкие власти, так и русский консул в Эрзеруме 

увидели деятельность Хримяна увидели направленную на пробуждение на-

циональной деятельности армян. При личной встрече в Эрзеруме русский 

консул в ноябре 1869 г. счел нужным посоветовать Хримяну отказаться от 

патриаршества, чтобы не повредить своей духовной карьере: “Оставьте эту 

кафедру скорее, возьмите Ваш патриарший пенсион, удалитесь в мона-

стырь, но не приезжайте сюда и посвятите в уединении Вашу жизнь на 
славу Вашего имени и истинную пользу своих соотчичей”.   

   Указанием о “патриаршем пенсионе” как компенсации за удаление от 

патриаршей деятельности было неприкрытым давлением на защиту 

“Ариком” национальных интересов. Его деятельность как национального 

представителя перед Высокой Портой была подвержена  неприкрытой кри-

тике и высказано пожелание ограничиться лишь просветительской деяте-

льностью. Выбор предложенной альтернативы был в компетенции Хрии-

мяна. Считая позиции Константинопольского патриарха шаткими, консул 

выступил в пользу стародавней идее русского самодержавия об установ-

лении унии между православной и армянской церквями. Еще со времен ле-

гендарного католикоса Нерсеса Аштаракеци оно рассматривалось сред-

ством по усилению  политического влияния России на Ближнем Востоке. 
Аштаракеци не оказал идее потворство, указав самодержавию на неизбеж-

ный раскол между армянами Турции  и России, перенесении духовного 
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центра армян в Киликию. Хримян счел нужным обратить внимание на не-

желательность подобного единства древнейшей  апостольской церкви на 

Востоке с православием позицией Высокой Порты, но в деликатной форме: 

“Мы этого желаем, но этого не хочет наше правительство”.39 
  

    27 ноября 1870 г. состоялись два заседания Национального собрания, 

которые по инициативе Айрика начало обсуждение поступивших жалоб и 
докладов о положении в армянских провинциях. В результате  было при-

нято решение о создании комиссии “для исследования причин порабоще-

ния армянского населения в провинциях и изыскания мер к предотвра-

щению”.40 В состав комиссии вошли духовные и светские члены Национа-

льного собрания под председательством епископа Нерсеса Варжапетяна, 

который после стал Константинопольским патриархом. 8 октября 1871 г.  

комиссия представила доклад по Армянскому вопросу в Османской Турции 

как внутренней проблемы. В нем насилия над западноармянским насе-

лением рассматривались как следствие государственной политики. Армяне 

были лишены свидетельствовать в судах, их эксплуатировали, попирали 

честь, собственность и достоинство. 

     Национальное собрание под председательством Хримяна  одобрило 
доклад, но решило несколько смягчить его содержание и откорректировать 

для представления правительству. Собранный материал позволил затем 

оформить перед Высокой Портой доклад об Армянской вопросе как внут-

ренней проблемы Османской Турции. На основании доклада была создана 

правительственная комиссия из турецких служащих и армянских предста-

вителей от Константинопольского патриархата. Политические осложнения 

вокруг деятельности Хримяна заставили его подать в отставку с поста Кон-

стантинопольского патриарха, но не сказались на снижение его популяр-

ности, а наоборот лишь прибавила славу как народного защитника.41 

    Очередной взлет популярности Хримяна пришелся на Берлинский 

конгресс 1878 г., который в июне оформил Армянский вопрос в Османской 
Турции в качестве международной проблемы. 61 статья Берлинского 

трактата требовала от Турции проведения реформ и обеспечение безопас-

ности в вилайетах с армянским населением. ”Айрик” присутствовал на кон-

грессе в качестве председателя армянской комиссии и представителя Кон-

стантинопольского патриарха Нерсеса Варжапетян. Назначение Хримяна 

было санкционировано султаном Абдул Гамидом, видевшего в нем “турко-

фильского” деятеля, который обязан был быть лояльным и несостоятель-

ным на международном поприще. При этом Хримян сумел использовать 

недостаток отсутствия европейского лоска в свою пользу. При отъезде  в 

Берлин современники пытались понять  его форму деятельности: “На ка-

ком языке ты будешь говорить там, Айрик? Ведь кроме армянского языка 

ты не знаешь никакого”.42
 Последовал поэтический  ответ: “Я  буду гово-

рить на языке слез”.43  
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   Итоги Берлинского конгресса выявили разочарование у Хримяна, ко-

торый в Гум Гапинском армянском кафедральном соборе выступил с 

разúяснением причины скромности достигнутого результата. Прозвучал 

призыв к использованию железного черпака, означающее использовании 

вооруженного восстания как средства борьбы за освобождения Турецкой 

Армении: ”На конгрессе сидели за столом люди и ели хавиц; у всех чер-
паки были железные, только у нас бумажные, оттого нам ничего не по-

пало”.44 Как духовный иерарх Хримян не мог переступить определенные 

рамки политического поведения. Власти сочли лучше видеть его в от-

даление, что обеспечило назначение главой Ванской епархии в 1880 г. 

Здесь он содействовал созданию армянской первой партии “Арменакан”, 

что обеспечило в 1885 г. отзыв  в Константинополь на положении почет-

ного опального деятеля. Султан установил почетный пенсион в 20 золотых 

монет меджиде, которые Айрик использовал для раздачи нуждающимся.  

За ним был установлен негласный контроль тайной полиции.45  

     Либеральная группировка “Мшак” активно поддерживала Хримяна еще 

во время выборов 1885 г., время которого еще не настало, когда католи-

косом стал представитель восточноармянского духовенства Макар. Однако 
мятежный облик Хримяна стал притягательным для партийных сил. В 1889 

г. с “Айриком” в Константинополе установил контакт представитель “Со-

циал-демократической партии Гнчак“ Азат хан. Партия была создана в 

Женеве (1887 г.) группой армянских студентов Кавказа, которая програм-

мой минимум ставила цель освобождения Армении (Турецкой, Русской, 

Персидской), а максимум - построение социалистической республики. Пер-

воочередной задачей считалось решение Армянского вопроса в Османской 

Турции путем организации выступлений и мирных демонстраций в Кон-

стантинополе для привлечения внимания ведущих держав. Необходимость 

контакта с Хримяном исходила из начальной организационной деятель-

ности, чтобы создать конспиративный центр партии “Гнчак” в Констан-
тинополе и использовать “революционный облик” иерарха.  

     В ходе встречи Азат хан изложил намерение партии “Гнчак” отрыть 

отделение организации в Константинополе для революционной деятель-

ности.46 Известие побудило “Айрика” задать зондирующий вопрос: “Что 

собираетесь делать, освобождать Армению?”. Это позволило Азат хану из-

ложить отдаленную программу социалистического освобождения Армении 

и создание реального либерального правительства. В ходе монолога Айрик 

задал корректирующий вопрос о позиции ведущих держав: “А что скажут и 

какую позицию Англия и ваше правительство Царя, ведь от европейской 

дипломатии зависит решение Армянского вопроса”. Ответом явился ре-

волюционный романтизм: “Нет, Айрик. Вы сами часто проповедовали, что 

без самодеятельности армян, Европа ничего не сделает для нас”.47 Далее 
последовало разúяснение наличия интересов Англии и России в Турции, 

имеющих связь с Армянским вопросом, которые должны были якобы под-
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держать восстание в пользу освобождения Армении. Азат хан приводил 

“железные аргументы” в пользу революционного подхода. Холодным ду-

шем стали слова Хримяна, что от использования бомб лишь пострадает на-

ция: “Армянская нация малочисленна и необходимо чтобы мало кто либо 

из армян пострадал”. Азат хан настаивал, так как без борьбы армяне не об-

рели бы свободу. Тогда Хримян счел нужным пояснить свое мнение: “Все 
это хорошо говоришь, но армянская нация очень маленькая. Боюсь, что до 

наступления свободы ничего от нее не останется”.48
 На прощанье Хримян 

подарил свои книги:”Сирак и Самуэль”, “Райская семья” и “Завещанья Кре-

ста”, которыми любил одаривать каждого встречного   

     На следующий день встреча продолжилась. Лейтмотивом явились рас-

спросы Хримяна про позицию Европы, бывшего либерального премьер-

министра Англии Гладстона и текущего главы кабинета консерватора 

лорда Р. Солсбери,  “железного” канцлера Германии О. Бисмарка и  царя 

Александра III. Интерес диктовался возможностью предполагаемого ре-

волюционного выступления, которое могло обернуться  “пролитием крови” 

армянской нации, в контексте дипломатических игр ведущих держав.  

     Внимание было  проявлено  к положению армянского студенчества в Ев-
ропе, значению общественных дисциплин и роли политэкономии. Значи-

тельная память Айрика позволяла легко усваивать разнообразную инфор-

мацию и легко ее воспроизводить. Именно она позволила выстроить пара-

дигму социальной жизни: “Власть для народа и народ для власти всегда 

взаимно необходимы; отсутствие одного или другого прекращает или 

извращает социальную жизнь”.49 При этом Айрик критически относился к 

достижениям западного общества: “Волны потока западной цивилизации 

очень смешаны и мутны; зло и добро, свет и тьма, безверие и наука, текут в 

нем параллельно”.50  

   Представитель партии “Гнчак” отстаивал свое мнение. Азат хан приводил 

“железные аргументы” в пользу революционного подхода. Резюме к наме-
рению партии “Гнчак” у Хримяна явно было отрицательным: “Вы бе-

зумцы”.51
 Азат  хан настаивал на справедливости подхода, поскольку без 

революции и  пролития  крови Европа не вмешалась бы в дело решения Ар-

мянского вопроса, но безрезультатно. Хримян отнесся негативно к прове-

дению идеи демонстрации. Поступал так он по своей совести: “Когда Бог 

создал первого человека, то в сердце и душе его запечатлел следующий 

закон совести: “Все, что ты хочешь, чтобы люди делали тебе, тоже делай и 

им”. Этого высшего и совершенного закона было бы для человека доста-

точно, если бы он свято соблюдал его и не нарушал”. 52 

    Стороны расстались. В воспоминаниях Азат хана об этих встречах 

имеются два заключения. Прежде всего в наличие у Хримяна высоких 

интуитивных способностей: “Хримян обладал гениальной способностью 
чтения человеческих лиц. Он мог, за редким исключением, с первого 

мгновения проникнуть в сердце и мысли первого встречного и овладеть 
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самыми слабыми струнами”. Другой вывод заключался в наличии высоких 

интеллектуальных способностей у иерарха: “Как известно, он был совер-

шенным энциклопедистом. Хримян имел определенные и хорошие понятия 

о различных направлениях науки и всех специальностях. А все это он прио-

брел главным образом в разговорах с собеседниками и слушая их ме-

льчайшия пояснения, которые он, благодаря своей удивительной и стран-
ной памяти, мог сохранять  и в необходимых случаях представлять и про-

изводить эффект”.53  Однако главным в этих встречах явилось то, что Хри-

мян проявил себя реальным политиком и как сторонник дипломатического 

решения Армянского вопроса.  

     8 июня 1890 г. в Эрзеруме имели место столкновение между армянами и 

турецкой полиции, на почве осквернение алтаря армянской церкви, что 

привело к жертвам среди армянского населения. Эрзерумские события 

вызвали “подавленность” у Хримяна. Партия “Гнчак” для привлечения вни-

мания Европы к обещанным реформам по 61 статье Берлинского конгресса 

решила провести демонстрацию протеста в Константинополе перед зда-

нием правительства - Высокой Портой. Вновь представитель партии “Гн-

чак” Азат хан начал переговоры с “Айриком”, чтобы он своими выступ-
лениями поддержал армян и необходимость пролития крови: “Вы должны 

радоваться и восхвалять армян, что армянский народ наконец научился 

проливать кровь”. Хримян ответил с протестом: “Ты, парень, совершенный 

безумец. Как может Хримян  радоваться видя смерть своих сыновей”.54 Раз-

говор был переведен на необходимость дипломатической и мирной борьбы 

при участии ведущих  держав. Исход разговора вызвал раздражение Азат 

хана относительно позиции Хримяна: “Я уже понимал его психологию и 

“революционность. Он любил революцию в книгах и проповедях, а реаль-

ная и в жизни осуществленная революция, особенно если она касалась ар-

мян, причиняла ему страдание”.55
  

    Гнчакисты провели манифестацию 15 июля 1890 г. в Гумм Гапу, побли-
зости от резиденции Константинопольского патриархата. Намечалось вру-

чить султану петицию через константинопольского патриарха Ашэгяна о 

предоставлении армянским вилайетам “широкой местной автономии”. 

Демонстранты были разогнаны у дворца султана. Кавказские участники 

вернувшись на родину в Тифлисе создали “Союз армянских революцио-

неров - Дашнакцутюн”, ставившей вооруженной борьбой добиться осво-

бождения Западной Армении.56 Хримяна не было во время Гум Гапинской 

демонстрации, но он оказался под  еще усиленным контролем тайных поли-

ции султана Абдул Гамида.57   

   В конце октября 1890 г. было принято  ираде о цензуре армянских бого-

служебных книг как средства выявления “армянских измен”. В них  упоми-

нались распространители христианства армянские цари Абгар и Трдат, ар-
мянские великомученики как Вардан Мамиконян и другие. Если раньше на 

это не обращалось внимание, то в поминовении национальных  царей и 
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героев узрели “опасную политическую пропаганду” по восстановлению 

армянского царства. Затребовано исправление  существующих традиций во 

время литургий. Запрещено упоминания  слова “агаряне”, имевшееся в 

церковных книгах, как символизирующих мусульман. Антицерковный 

натиск султанского режима завершился в ноябре постановлением о  вы-

сылке Хримяна в Иерусалим.58  
    Армянские революционеры выступали против удаления Айрика в “свя-

тые места”, находя его деятельность полезной в столице Османской Тур-

ции, требуя совместного “распятия”. Хримян оказался между  молотом и 

наковальней. Одни представители армянской общины требовали бурных 

протестов, а другие - просили  не противиться, чтобы не пострадали нацио-

нальные институты и Константинопольский патриархат. Айрик не желал 

манифестаций из-за своей ссылки, которые могли обернуть массовыми реп-

рессиями и гибелью невинных людей. В то же время понимал, что  при бег-

стве, так и при ссылке, все равно произойдет ограничение прав нацио-

нальных институтов и  Константинопольского патриархата. Он находил: 

“Если Я не удалюсь, то будь засуха либо голод, либо разрушительные 

ливни или какой-либо природное несчастье, то будут говорить, что Хримян 
является первопричиной всему”.59  

   Тайная полиция открыто контролировала передвижение Хримяна, стре-

мясь не допустить его исчезновения. В канун отъезда декабрьским вечером 

его посетил шеф тайных агентов. Им было заявлено о неустойчивом пове-

дении молодежи, которая становилась причиной различных эксцессов. 

Подобного не ожидалось от Айрика: “Мы очень хорошо знаем, что вы яв-

ляетесь личностью достойной святого поклонения и никогда нельзя ожи-

дать от Вашего Святейшества какого либо поведения против законов либо 

государства”.60
 Запрошено святейшее благословение, равнозначное тому, 

что Хримян обязуется отправиться к месту назначения. Не без юмора Ай-

рик отметил выполнение своего долга полицией: “Вы очень, очень много 
невзгод перенесли из-за меня. Сколько, сколько ночей оставались на вер-

шинах Скютарии под открытым небом, находились в лодках и стеснялись в 

вагонах. Очень молодцы, что выполняли хорошо свои обязанности“. После 

чего Хримян сообщил о предстоящем вечернем отъезде и возможности по-

следнего прощания. Шеф тайных агентов заявил, что это негласный визит о 

котором не следует распространяться: “Над нами, есть агенты выше нас, 

которые нас контролируют, о которых мы не знаем”.61  Удостоверившись в 

готовности Айрика к отъезде он ретировался, получив причитающуюся 

мзду.62  

     После Гум Гапинской демонстрации в Тифлис прибыл представитель 

партии “Гнчак” Азат хан. По мнению гнчакистов демонстрация “потрясла” 

армянский мир и надлежало усилить революционное дело. В Тифлисе над-
лежало обсудить эту проблему, как и возможность объединения с партией 

“Дашнакцутюн”. Из этих расчетов возник лишь замысел поручить про-



 36 

паганду революционного дела какому-либо видному и значимому армян-

скому деятелю. Предложение было сделано издателю и редактору газеты 

“Мшак” Гр. Арцруни. Он отозвался невозможностью предать “родное 

чадо” газету “Мшак, которой посвятил всю свою жизнь. Арцруни счел на-

илучшей кандидатурой Хримяна, возглавившего бы дело пропаганды, 

организации митингов и мобилизации общественности Европы в пользу 
Армянского вопроса. Предложение застало врасплох Азат хана и он напом-

нил о негативном отношении “Айрика” к проведению Гум Гапинской де-

монстрации. Этот эпизод Арцруни счел характерным для Хримяна. При-

веден рассказ брата Андреаса, что “Айрик” из-за нерешенности Армян-

ского вопроса на Берлинском конгрессе не хотел посетить прощальный 

обед наследника германского престола. Лишь после долгих уговоров тогда 

удалось добиться его согласия. По мнению Григора Арцруни, это означало, 

что Хримян “понимающий человек” и под воздействием хорошего окруже-

ния способен на многие дела.  

    В Женеве Азат хан представил центральному комитету “Гнчак” несосто-

ятельность идеи объединения с партией “Дашнакцутюн” и замысел исполь-

зования Хримяна для революционной деятельности в Европе, что получило 
поддержку.63  В мае 1891 г. Азат хан имел встречу с Хримяном в Иеруса-

лиме, который из печати уже знал  о кончине католикоса всех армян Ма-

кара. Предложение о бегстве в Европу Хримян отклонил: “Теперь должны 

похитить Айрика, ха-ха-ха. Однако Айрик заржавевшая машина, ни на что 

не пригодная”.64 Не помог и воодушевительный ответ Азат хана: “Ничего,  

заржавевшую машину можно протереть маслом и она будет Работать”.65  

     Азат хан в лоб спросил Хримяна о возможности  занятия Эчмиадзин-

ского престола, поскольку он считался наиболее вероятным кандидатом и 

на его стороне находилась группировка газеты “Мшак”. Несомненно, что 

вместо Макара он мог стать католикосом. Точку зрения Хримян разделил, 

но находил, что и  на новых выборах русское правительство не утвердило 
бы его кандидатуру. После запросов у наместника Кавказа и русского посо-

льства в Константинополе поступили бы сведения о его национальной дея-

тельности и самодержавие отдало бы предпочтение другой кандидатуре.66   

    В ходе новых встреч Хримян мотивировал свое нежелание бегства из 

Иерусалима в Европу рядом аргументов. Возможностью реализации обеща-

ния знакомых добиться разрешения на прощение султана и возвращения в 

Ван. Более важным представлялось то, что Высокая Порта могла лишить в 

отместку армян, имевшихся прав в святых местах, что являлось реальной 

угрозой. Наказанию подвергся бы Иерусалимский патриарх Арутюн. Лишь 

после настойчивых уговоров Азат хана Айрик несколько уступил. Он на 

конечный случай  допустил поездку “по болезни” в Египет и бегство в Ев-

ропу, но на это требовалось несколько месяцев размышления. Азат хан с 
ходу отверг возможность санкции Высокой Порты на поездку в Египет, а 

наказание патриарха Арутюна эфмерным:67   “Посидит несколько месяцев в 
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тюрьме, но ведь не повесят же”. По мнению представителя партии “Гнчак” 

несколько месяце тюремной диеты лишь бы укрепили здоровье патрирха. 

Хримян заявил об ошибочности мнения и возможности встречи спустя нес-

колько месяцев. Хримян вновь не поддался революционному макСима-

лизму.68 В конечном счете гнчакисты  составили мнение, что Хримян пред-

почел стать католикосом, чем скитальцем по Европе.69 

 
 Консерватизм          Потребность в общезначимом лидере на  Эчмиадзин- 

                                    ском престоле испытывали консервативные партийно-

газетные группировки. В феврале 1892 г. газета “Ардзаганк” опубликовала 

список 46 армянских епископов Эчмиадзинского братства в России и 

Турции, которые могли стать претендентами на руководство армянской 

церковью. В подчинении Киликийского католикоса Мкртича находилось 8 
епископов, а Ахтамарского Хачатура - 2. Высший состав армянского ду-

ховенства составляли два католикоса, два патриарха - Иерусалимский и 

Константинопольский и 56 епископов.  В расчет принимались лишь 17 рус-

скоподданных иерархов, и 39 турецкоподданных. Восточноармянские ду-

ховные сановники рассматривались малыми величинами, которые были за-

няты административной деятельностью,  и предпочтение отдавалось запад-

ноармянским иерархам, ведущих, якобы, исключительно духовную Дея-

тельностью. Среди них под N 15 значился Константинопольский патриарх 

Хорен Ашэгян из Никомедии, возраст которого составлял около 50 лет, 

являвшийся негласным лидером консервативных сил.70  

     Ашэгян как представитель западноармянского духовенства стал известен 
в 1887 г., когда  стал Константинопольским патриархом в своеобразной об-

становке. Первоначальные выборы не дали результата между Бешиктак-

ским архиепископом Хорен Нар беем и Брусским митрополитом Бартоло-

меем. Большинство делегатов  было на стороне известного сторонника 

Армянского вопроса Хорен Нар бея, являвшегося  сподвижником бывших 

Константинопольских патриархов Нерсеса Варжапетяна и Мкртича Хри-

мяна. Учитывая негативное отношение Высокой Порты, Хорен Нар бей 

снял кандидатуры и призвал Национальное собрание голосовать в пользу 

личности, пользующейся доверием турецкого правительства. Выбор На-

ционального собрания пал на настоятеля армянского монастыря епископа 

Ашэгяна, который являлся одним из трех делегатов  Константинопольского 

патриархата на выборах католикоса 1885 г.71 
   Последовало быстрое утверждение патриарха султаном Абдул Гамидом. 

По мнению русского посла Нелидова это явилось следствием прагматизма 

нового патриарха: “Султан надеется, что новый патриарх сумеет умерен-

ностью и ловкостью продержаться на месте, не теряя ни доверия паствы, 

благорасположения Оттоманского правительства”.72 Нелидов представил 

внешнеполитическому ведомству зарисовку облика Ашэгяна, который оп-
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ределялся им как почтенная личность: “Новый патриарх человек не старый, 

весьма ученый и пользуется большим уважением среди армян за свой 

почтенный характер и беспорочную монастырскую жизнь.  Он вместе с тем 

внушает доверие туркам, ибо никогда не вмешивался в политические дела, 

тогда как Хорен Нар бей, один из сподвижников Нерсеса, играл всегда 

выдающуюся роль во всех народных вопросах армян.73 Предрекалось 
трудное правление из-за политики султана по ограничению прав христи-

анских общин, в особенности армян. 

     Прагматизм Ашэгяна проявился сразу же. Он стал уверять Нелидова в 

духовной зависимости Константинопольского патриархата от  Эчмиадзин-

ского престола и осуждать армянских  деятелей газеты “Айастан” перед 

султаном как вероотступников, отдаленных от интересов нации, преданных 

английским интереса. Западноармянство должно было не увлекаться “по-

литическими мечтаниями”, ничего не иметь с попытками революционных 

брожений, которые приводили лишь к репрессиям турецких властей  к не-

винным жертвам. Посол Нелидов  считал эту линию тактически верной, но 

выражал малый оптимизм о возможности ее реализации: “Удастся ли па-

триарху Хорену этими правильными мерами заслужить доверие турецкого 
правительства и улучшить судьбы своих единоверцев, - об этом можно 

будет судить лишь тогда, когда наступит для того временя настоящей ра-

боты и борьбы с весьма неблагоприятно сложившимися обстоятель-

ствами”.74  

     Кончина католикоса Макара позволила патриарху Ашэгяну внести 

предложение о месячном трауре в Национальном собрании. Против этого 

выступила турецкая газета “Сабах”, которая находила, что пришло время 

отказаться от духовной зависимости от Эчмиадзинского престола. Тем 

более, что итоги выборов 1855 г. признавались якобы незаконными со 

стороны Константинопольского патриархата, который не имел никаких 

связей с Эчмиадзинским престолом. Аналогичный подход продемонст-
рировала газета  официоз газета “Стамбул”. На это последовало опровер-

жение, что Эчмиадзинский престол поддерживает связь с духовной паствой 

в Османской Турции через Константинопольский патриархат.75   

     Необходимость рассылки известительных грамот о выборах католикоса 

всех армян обострила политическую борьбы вокруг Константинопольского 

патриархата. При Ашэгяне имелась группа знатных лиц, имевших связи с 

Высокой Портой, которая выступала против посылки делегатов на избира-

тельное собрание из Западной Армении в  Эчмиадзин. Патриарху прихо-

дилось считаться с их мнением, поскольку в Национальном собрание име-

лось 100 делегатов из Константинополя и 40 делегатов из Западной Арме-

нии.76 Имелась другая группировка деятелей, которая настаивала на необ-

ходимости участия. 7 ноября 1891 г. Ашэгян подписал кондак, осуждаю-
щий деятельность “некоторых лиц”, которые вместо содействия в деле 

воспитания и просвещения занимались подрывом авторитета нации и па-
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триархата.77 Возникла угроза возврата Ашэгяном известительных грамот 

правительству России под предлогом невозможности их рассылки 

адресатам. Однако посылка лишь двух депутатов от Константинопольского 

патриархата по имевшимся прецедентам означало потерю привилегии, 

имевшихся 86 мандатов из требуемых  самодержавием 88 депутатов, что 

отвечало и традициям армянского народа. При этом требовалось  практи-
чески провести лишь выборы светских депутатов, поскольку духовные 

являлись главами епархий.78  

    В этих условиях Высокая Порта сочла возможным пойти на удо-

влетворение требований русского “Положения” об управлении армянской 

церковью, делая ставку на избрании Ашэгяна католикосом всех армян. Это 

потребовало компрометации Хорен Нар бея, чтобы он не оказывал воздей-

ствия на позицию турецкоподданных депутатов. 19 января 1892 г. в армян-

ских церквях Константинополя был зачитан кондак, осуждающий пове-

дение проповедника Бешиктакской церкви епископа  Хорена, который во-

преки “церковной дисциплины” совершил “тяжелое преступление”. Не го-

ворилось о составе преступления, но указывалось на наличие раскаяние 

Нар бея в его совершении. Кондак запрещал епископу Хорен Нар-бею по 
сану и положению все виды духовной  деятельности “от больших до 

малых”. Заявлялось, что новоизбранному католикосу всех армян предстоит 

задача более достойного  наказания Хорен Нар-бея, что не мог осуществить  

Константинопольский патриарх над епископом прошедшим законный об-

ряд.79 Вина епископа заключалась в том, что, пользуясь близостью к Вы-

сокой Порте, он печатал анонимные  сообщения заграницу  о “здоровье” 

султана и положении дел в Турции. О заграничной переписке Хорен Нар -

бея было известно тайной полиции и султану, который использовал имев-

шуюся информацию в нужный момент для устранения иерарха с полити-

ческой арены, приструнении армянских духовных сановников и усиления 

позиций  Константинопольского патриарха.80  
     10 февраля 1892 г. Ашэгян направил духовным представительствам 

пригласительные грамоты на выборы католикоса всех армян. Прилагалось 

указание о порядке выборов  духовных и светских депутатов. Духовными 

представителями должны были стать главы епархий либо их уполномо-

ченные лица, а светские - подлежали избрание провинциальными собрани-

ями. В случае невозможности их прибытия в Эчмиадзин они должны были 

направить свое письменное мнение в избирательное собрание. Впервые в 

ХIХ в. западноармянское духовенство и светские лица должны были иметь 

личное массовое представительство на Эчмиадзинском соборе.81  Констан-

тинопольскому пришлось подтверждать свою лояльность турецкому ре-

жиму. 16 марта 1892 г. он разослал циркуляр в армянские духовные пред-

ставительства Турции о необходимости возносить теплые молитвы во здра-
вие здоровья султана. Лицам уклонившимся от исполнения предписания 

грозилась кара со стороны султана.82      
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     Опасность принятого решения для Константинопольского патриарха 

Ашэгяна заключалась в том, что как первый кандидат западноармянского 

духовенства и светских делегатов он мог занять последнее место в списке 

выдвигаемых четырех кандидатов Эчмиадзинским собором либо остаться 

вне него.  При этом последний вариант, кроме победы. был более желатель-

ным, поскольку неудачу можно было списать на происки недругов и вос-
точных армян. В любом случае интересы Высокой Порта от принятого ре-

шения не пострадали, а в худшем случае произошло бы усиления зависи-

мости Константинопольского патриарха от турецких властей. Опасность 

возведения Ашэгяна на Эчмиадзинский престол была велика. Явной стала 

конфронтация личностей Хримяна и Ашэгяна как носителей патриотизма и 

прагматизма. Армянские патриоты в Европе поставили цель добиваться 

всеми силами устранения  его от патриаршества.83  Рупором притязаний 

константинопольского патриарха стала газета “Аревелк” в новом составе. 

Старый состав стал издавать газету “Айреник” (“Отечество”), защищая 

кандидатуры  епископов Хримяна и А. Седракяна.84
 

            
 Избирательное собрание       17 апреля  1892  г. глава  Кавказа представил  

                                                      министру внутренних дел  неполный список 

духовных и светских депутатов из Турции и Персии, прибывших для уча-

стия в выборах католикоса. В нем насчитывалось  72 фамилии. Ожидалось 

прибытие еще некоторых делегатов.85  

    30 апреля 1892 г. состоялось предварительное совещание светских депу-

татов, позволившее составить личностные представления и организовать 

подготовительные группы. В тот же день состоялась подготовительное со-

вещание с участием турецких и ряда духовных депутатов. Здесь было объя-

влено желание западноармянских духовных депутатов о предпочтитель-
ности выдвижение кандидатами на Эчмиадзинский престол патриарха 

Ашэгяна и епископа Матевоса Измирляна. Поздним вечером в гостинице 

“Газарапат” собрались лишь депутаты армянских епархий России и Пер-

сии, а также Эчмиадзинского братства. Тон в нем задал Григор Арцруни. 

Все восемь светских депутатов и представители Эчмиадзина высказались, 

чтобы первым кандидатом был избран Хримян Айрик, а относительно 

второго мнение разошлись.  Духовные представители  отстаивали кандида-

туру епископа Аристакеса Седракяна либо местоблюстителя Иеремии, ко-

торые однако взяли самоотвод в пользу Айрика, с чем не соглашались 

уполномоченные Эчмиадзинского братства.  

    Для преодоления разногласия между западноармянской и восточно-
армянскими делегациями сразу же состоялась встреча их представителей 

во главе епархиального Никомедии Степана и  Арцруни. Целью являлась 

выработка совместной платформы. Арцруни отклонил возможность 
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соглашения с противоположной партией, которое представлялось невоз-

можным достичь из-за конфронтации “лжи и справедливости”. Содержа-

нию “лжи и справедливости”, по словам А. Аракеляна, предстояло оп-

ределить истории. Партия либералов “Мшак” имела свои воззрения, ко-

торые не собиралась предавать.  

      Обсуждение сложившейся ситуации состоялось 1 мая 1892 г. сем-
надцатью съехавшимися тогда светскими депутатами. Председателем собр-

ания был избран константинопольский депутат эфенди Тигран Гюмиш-

кертян. Было понимание, что избранный кандидат должен соответствовать 

желанию и ожиданию нации. В ходе обмена мнений первым кандидатом 

единогласно был представлен Хримян, но дебаты разгорелись вокруг 

личности второго кандидата. Кандидатуру епископа Аристакеса отстаивал 

пять депутатов во главе с Арцруни, который характеризовался по “духу и 

умонастроению” достойным быть рядом с Хримяном. Восточноармянские 

депутаты заявили о согласии снять кандидатуру Седракяна лишь в том 

случае если западноармянская сторона представит им аналогичного до-

стойного иерарха из своей среды. 

    По просьбе председателя собрания Гюмушкертяна Арцруни представил 
позицию партии газеты “Мшак”. Она заключалась в том, что в ходе выбо-

ров делегатов против епископа Седракяна были выдвинуты обвинения про-

тивоположной партией, которые не получили подтверждения, но распро-

странились в Константинополе. Суть обвинений заключалась в утвержде-

нии, что епископ Седракян хочет перестроить армянскую церковь в духе 

протестантизма. Подход противоречил сущности армянского христиан-

ского вероучения и позиции духовенства, поскольку догматы веры под-

лежали компетенции католикоса всех армян и национального собора. Это 

мнение представлялось платформой группировки “Мшака”, что было от-

вергнуто Арцруни. Им было указано, что лишь в социальных вопросах 

армянское духовенство должно шагать нога в ногу с паствой. 
    Разъяснение о содержание понятие реформы было принято западноар-

мянскими депутатами.86
 Ими было указано: “Нам остается только пожелать 

во имя нации, чтобы такие реформы сколько можно было бы быстрее про-

вести и  благодарны, что полностью рассеяли наши сомнения”.87 Последо-

вало заявление светских армянских делегатов из Османской Турции, что 

если вначале они отстаивали кандидатуры патриарха Ашэгяна и Измир-

ляна, но в пути видя настроение народа в пользу Хримяна соглашаются ви-

деть его первым кандидатом. Об этом было решено ими еще на совещании 

в Тифлисе. Относительно же второго кандидата был предложен разменный 

вариант: как они отказались от кандидатуры Ашэгяна так и другие должны 

было снять кандидатуру епископа Седракяна. Во имя национального согл-

асия ими было предложена кандидатура епископа Матевоса Измирляна. 
Мнение мотивировалось молодостью Седракяна, который представлялся 

католикосом относительного будущего, наличием негативизма к его личн-
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ости со стороны части западноармянского духовенства и масс, извест-

ностью Измирляна как национального деятеля. Большинством голосов 

была постановлено вторым кандидатурой выдвинуть Измирляна. Группи-

ровка “Мшака” заявила о принятии итога волеизъявления, поскольку Хри-

мян ставился старшим кандидатом, а Ашэгян вообще выводился из избира-

тельного списка. 
    2  мая прибыл известный  епископ М. Орманян, ранее преподававший в 

духовной академии и  высланный царизмом как турецкоподданный, что 

принесло новый акцент в расстановку сил. Из 72 депутатов 24 духовных и 

27 светских депутатов отстаивали кандидатуру Хримяна, то есть 51 деле-

гатов, а оставшиеся 21 депутатов намеревались голосовать за Ашгяна и Из-

мирляна. Влиял на этих депутатов Орманян. При этом из 51 делегатов 17 

готовы были голосовать в пользу Хримяна, а оставшиеся 34 в пользу Из-

мирляна. Имевшееся большинство депутатов  стремилось избрать Хримяна 

единогласно, чтобы не дать повода отклонения его кандидатуры самодер-

жавию.  

   Для преодоления разногласий в 16 часов состоялось полуофициальное 

подготовительное совещание в покоях католикоса. Заслушаны  были кон-
дак и телеграмма патриарха Ашэгяна о полномочиях западноармянских де-

путатов. Изложены было сложившиеся мнения  группировок большинства 

и меньшинства.  Вечером состоялись два совещания: первое - русскоармян-

ских и персидскоармянских светских делегатов, Эчмиадзинского братства с 

некоторыми духовными главами под председательством епископа Агва-

нянца, второе включало всех турецкоармянских депутатов. Инициаторами 

их созыва выступили мшакист Ам. Аракелян и епископ Орманян. Послед-

ний пытался переубедить светских турецких делегатов голосовать за патри-

арха Ашэгяна. Однако не встретил понимания,  причем Ашэгян был выве-

ден из избирательного списка в пользу Измирляна. Постановлено достичь 

окончательного согласия с  восточноармянскими  делегатами. Первое со-
брание постановило голосованием включить в список четырех кандидатов, 

помимо ранее оговоренных  кандидатур Хримяна и Измирляна, также Се-

дракяна  и  Иеремию.  

   3 мая 1892 г. началась подготовка процедуры выборы, проверки мандатов 

и принятии присяги депутатами.88 Существовало напряжение в отношения 

делегатов как следствие борьбы партий. Имелась проблема взаимоотно-

шения духовных депутатов с народом: должны ли они дать свой голос тому 

кандидату, которого они желают видеть на Эчмиадзинском престоле или 

должны учитывать при голосования мнение народа.89 Погода стояла холод-

ная и пасмурная. Общее представительство было на стороне западноармян-

ских депутатов. Их официальная регистрация со стороны мандатной комис-

сии избирательного собрания в Эчмиадзине позволила окончательно 
уточнить их представительство. 
     Наименование    Духовные  Светские депутаты 
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        епархии  депутаты 

1.Констант. патриархат 
   (Шабин и Гаракисар) 

 2.Иерусалимский патриархат 
 3. Текирдская 
 4. Родосская 
 5. Адрианопольская 
 6. Никомедийская 
 7. Кесарийская 
 8. Брусская и Кутинская 
 10. Египетская 

 11. Смирнская 
 12. Трапезундская 
 13. Амасия и Евдокия 
 14. Джаник (Чаршамба) 
 15. Акн 
 16. Себастия 
 17. Ерзнка 
 18. Пандермская 
 19. Румынии и Болгарии 

  20. Галатия 
  21. Баберт 
  22. Эрезрумская (и Дер - 
       джанская)  
 23. Алашкертская (Баязет) 
 24. Камаха 
 25.Чмшкезская    

 еп. М. Орманян 
   

 еп. Саак Хапаян 
 еп. Амаяк Димаксян 
 еп. Амаяк Дижани 
 еп. Месроп Сукиасян 
 еп. Ст. Овакимян 
 еп. Трдат Палян 
 арх. П. Холтамян 
 арх. Г. Утерджян 

 арх. Н.  Арсланян 
 арх. А. Сарксян 
 арх. Е. Айвазян 
 св. Б. Саараджян 
 св. А. Акопян 
 иером. Н. Нахапетян 
 арх. О. Аршаруни 

 
 арх. Г. Ерицян 

 протоиер.Х. Вардерян 
 
 
 
 еп. Г. Шишманян 
 еп. Иеремия 
 св.  О. Тер-Овнанян 

 Т. Гюмишкертян 
 

  А. Торосян 
  
  А. Новрузян 
  М. Санталджян 
   Г. Гаспарян 
  Ам. Матиджян 
  А. Иоаннисян 
 

   Г. Фазалян 
  А. Шахрикян 
  К. Фазалян 
  Х. Арсланян 
  О. Джаникян 
  О. Гюльбекян 
  Ам. Лефян 
 
 

 
  К. Маркарян 
  
  
 К. Тер-Азарян 
  
  С. Енгибарян 

Представленный список западноармянских делегатов имеет свои особен-

ности. Духовный состав 21 депутата имел следующий вид: епископов - 9, 

архимандритов - 7, священников - 3, иеромонах - 1, протоиерей - 1. Пре-

имущественное представительство имело высшее и среднее сословие духо-

венства. Присутствие  священнослужителей нижней категории свидетель-

ствовало о наличии у них высокого авторитета среди паствы, позволившее 

стать членом избирательного собрания. 

   Из 17 светских депутатов западноармянства 16 носили турецкий титул 
эфенди (господин), что указывало их высокое положение в  обществе. Из 

них Акоп Новрузян являлся доктором, а представитель Эрзерума и Муша 

К. Тер-Азарян купцом. Не имел титула делегат  Алашкерта - С. Енгибарян. 

Ведущий депутат Тигран эфенди Гюмишкертян являлся представителем от 

Константинополя и Арабкира. Точно также доктор Новрузян был уполн-

омоченным Родосто и Тегирдата. Все это свидетельствовало о значимости 

их голоса в армянских общинах. 

  Весомое представительство имел Эчмиадзинский монастырь, насчитыва-

ющий тринадцать делегатов.  
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     Эчмиадзин  - 
     ское братство 

    Эчмиадзинский  
   Синод 

     еп. Ованнес 

     арх. Минас 
     арх. Оваким 
     арх. Ованнес 
     арх. Егиа 
     арх. Вардан 
     арх. Гевонд 

   еп. Иеремия 

   еп. Гр. Агванян 
   еп. А. Седракян 
   еп. С.Тер-Гаспарян  
   еп. А. Давтян 
   арх. Н. Гайказуни 
   иер. В.Тер-Григорян 

Обращает внимание состав Эчмиадзинского Синода.90 Согласно ст. 33 “По-

ложения” об управлении армянской церковью он должен был насчитывать 

четыре архиепископа либо епископов и четыре архимандритов-вардапетов. 

Практически в Синоде имелся дисбаланс в пользу епископов и были неза-

полнены архимандритские вакансии, хотя они имелись в Эчмиадзинском 

братстве. Это можно объяснить переходным состоянием после кончины ка-

толикоса, предоставлявшим возможность местоблюстителю Иеремию ока-

зывать нужное влияние на принимаемые решения.91 

     Более скромным являлось представительство духовных и светских 

депутатов от России, Персии и Индии, хотя восточноармянские епархии 
имели многочисленное население, не сумевшие прибыть в Эчмиадзинский 

монастырь по различным причинам. В то же время они сочли возможным 

свое волеизъявление осуществить  письменно, не предоверея кому-либо. 
Наименование 
епархий  

Духовные  
депутаты 

Светские  
депутаты 

 Шемахинская 
 Арцахская 
 Тифлисская 
 Ереванская 
 Бессарабская 
 Индо-персидская 
 Атрпатаканская 
 Астраханская 

 арх. М. Смбатян 
 еп. К. Айвазян 
 еп. М. Санасарян 
 еп. Г. Гарнакарян 
 иер. Е. Сукиасян 
 арх. Х. Карапетян 
 арх. Е. Аматуни 
  

 А. Лалаян 
 Н. Атабекян 
 Гр. Арцруни 
 Р. Гасан-Джалалян 
 С. Мамиконян 
 А. Аракелян 
 А. Мелик - Азарян 
 О. Сарксян 

Против всех светских депутатов в протоколе избирательного собрания 

была проставлена буква Г.(господин), означающее весомость положения в 
обществе. Из них наиболее известными являлись мшакисты - Ацруни и 

Аракелян. Из духовных депутатов трое были представителями глав епар-

хий: иеромонах Ефрем Сукиасян - Бессарабской; архимандрит Хачатур Ка-

рапетян - Индо-персидской; архимандрит Егише Аматуни-Атрпатаканской. 

Оставшиеся духовные представители являлись непосредственными руко-

водителями епархий. 

     Имелось также 14 письменных заявлений делегатов из Персии, России и 

Турции, которые не сумели приехать в Эчмиадзин.  
Наименование 
епархии 

Духовные  
депутаты 

Светские  
депутаты 

 Астраханская  еп.  Г. Суренян  
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 Едесия 
 Чикшвойская 
 Архинская 
 Пантерма 

 Чшмкезкская 
 Тигранакертская 
 Балкерейская 
 Кутинская 
 Дерджанская 

 еп.  Х. Едесян 
 арх.  Минас 
 архим.  Акоп 
 еп. Тиметеос 

 
 св. К. Дердзакян 
 
 
 арх. Н. Тер-Сарксян 

 А. Арцруни 
 А. Текирменджян 
 
 

 А . Мурадян 
 М . Еганян 
 Ам. Аладжалян 
 А.  Агасян 
 О.  Кастян 

Из духовных депутатов священник Карапет Дердзакян являлся замести-

телем главы Тигранакертской (Диарбекирской) епархии. Не счел возмож-

ным прибыть глава Астраханской епархии епископ Г. Суренян, будущий 

католикос Геворг Y. Обращает внимание спаренный неприезд духовного и 

светского представителей от Чикшвойской и Дерджанской епархий. Не су-

мел приехать и А. Агасян эфенди, являвшийся делегатом Кутинской епар-

хии. Очевидно, что в подаче письменных заявлений сыграли форс-мажор-

ные случае и желание  сохранить свою значимость в анналах текущей исто-

рии.92  
     3 мая 1892 г. состоялось соглашение большинства и меньшинства. Хри-

мян подлежал единогласному избранию, за ним вторым кандидатом  дол-

жен  был  стать Измирлян. Вместо епископов Седракяна и Иеремии, кото-

рые рассматривались представителями хримяновского направления, в спи-

сок четырех кандидатов подлежали избранию представители турекопод-

данного армянского духовенства.93 В этот день поступили телеграммы под-

держки  в Эчмиадзин относительно желаемых  кандидатов. Из Ардагана те-

леграфировали: “Народ для своего будущего благоденствия желает видеть 

на патриаршем престоле отца Хримяна, ученика его Аристакеса Седра-

кяна”.94 Из Карса указывали: “Айрик и ученик его Седракянц суть лица, ко-

торые должны возглавить патриарший престол. Они удовлетворяют жела-

ниям подавляющего большинства русских армян”.95 Сходной являлась те-
леграмма из Тифлиса. Из Елисаветполя поступила телеграмма о необходи-

мости избрания католикосом наиболее достойного кандидата из западноар-

мянских епископов.96 Содержание телеграммы свидетельствовало, что дей-

ствительно был достигнут компромисс между большинством и меньшин-

ством депутатов вокруг личности Хримяна. 

   4 мая состоялись выборы. Несколько делегатов выступили с представле-

нием кандидатуры  Хримяна. Поверенный Индийской и Персидской епар-

хии Ам. Аракелян представил его достойным учеником апостолов, посвя-

тившего жизнь  благоденствию духовной паствы: “Он не ставит различия 

между привилегированным свободным, богатым, господином, старшим, 

гражданином, селянином, образованным и необразованным”. Заявлялось о 
его народничестве, что во имя серебра он не  предаст традиции и  учение  

армянской  церкви: “Для него нет привилегированного, богача, господина, 

хозяина, гражданина, крестьянина, ученого, неуча, а в его великой душе, 
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перед его мыслью и сердцем существует только армянский народ, ум-

ственным и религиозным потребностям которого он даст полное удовлет-

ворение”.97  От его моральной нравственности ожидалось очищение и пра-

ведность армянских граждан. В пользу Хримяна приводилась вся его пред-

шествующая деятельность, являющаяся олицетворением “верующего, иде-

ологического и законопослушного человека”. Ожидалось, что во время его 
правления произойдет церковное и национальное “просветление”: “Он 

имеет способность удерживать каждого на законном пути, воплощая фор-

мулу “Богу Богово и Кесарю Кесарево”.98  Отмечалось твердость позиции 

Хримяна как церковного деятеля: “Хримян - отец народа, истинный ученик 

св. Евангелия и св. апостолов. Мудрый пастырь, отдавший свою личность 

на служение благоденствию и служению своей пастве. Он не подкупен, он 

не будет из-за сребролюбия изменять законы и правила нашей родной 

церкви”.99 Речь произнесла большое впечатление на присутствующий, была 

сразу же отпечатана в Эчмиадзинской типографией и ею зачитывались 

массы на следующий день. 

     Число выборщиков составляло 65 делегатов, которые располагали 72 

голосами, но еще 14 неприбывших депутатов представили свое письменное 
мнение. Всего имелось 86 голосов.  Список четырех составили: Хримян - 

77;  Измирлян - 75, предводитель Едесский  епископ Хорен Мхитарян - 74, 

заместитель Иерусалимского патриарха архиепископ Еремия Тер-Саакян - 

72; Ашэгян - 6 голосов. Голосование показало, что достигнутое соглашение 

о кандидатов было выполнено. Неожиданностью  явилось лишь голосова-

ние в пользу  кандидатуры  Ашэгяна, выявившее  ее проваленность. После 

голосования и заслушивания итогов избирательное собрание постановило 

внести поправку в протокол, относительно выражения Аракеляна в адрес 

Хримяна: ”Богу Богово и Кесарю Кесарево”. Было указано, что качествами 

данной формулировки обладает не только лишь один Хримян, но и  все 

остальные духовные кандидаты на сан католикоса всех армян.100 
   5 мая был проведен второй тур выборов по определению двух старших 

кандидатов. Голосовать имели право лишь 72 депутата. По новому сове-

щание делегатов было решено единогласно избрать Хримяна, а относите-

льно Измирляна каждый был волен голосовать по желанию. Известно было 

заранее, что он получит всего лишь 47 голосов, поскольку 25 делегатов 

было против. Однако в канун выборов проявилось желание части западно-

армянских делегатов также единогласно проголосовать в пользе Измир-

ляна. Предложение об этом внес Брусский делегат А. Ованнисян еще 1 мая 

на совещании светских делегатов, которое было тогда же отвергнуто. 4 мая 

же с этим предложением выступила часть турецких  духовных депутатов, к 

которым присоединились и делегаты  группировки газеты “Нор Дар”, 

которые считали неприемлимой личность Хримяна. Большинством голосов 
турецких депутатов предложение было отвергнуто. Взамен группировка 
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Орманяна был намечен сценарий избрания Измирляна первым кандидатом, 

а вторым Хримяна. Группировка “Мшака” отвергла и этот подход.101  

    Избирательное собрание  открылось 5 мая ровно в 10 часов. Депутатов 

приветствовали крики 3 тысяч лиц: “Да здравствует Хримян Айрик”.  Пе-

ред этим Брусской депутат  Абгар Иоаннисян  затребовал проведение бал-

латировки сначала младших, а затем старших кандидатов. Это означало от-
клонение голосования по кандидатуре Хримяна напоследок. Большинство 

депутатов высказалось против.102 Была проведена литургия под руковод-

ством епископа Агваняна. После молебствия состоялось приведение к 

присяге депутатов. Единогласно был избран Хримян - 72 голоса;  Измирлян 

получил 50 голосов за и 22 против, Иеремий Тер-Саакян  и Хорен Мхита-

рян по 19 и 16 голосов, а против 53 и 56. Первые двое и стали старшими 

кандидатами. Сообщение собравшимся массам вызвало бурное ликова-

ние.103  

    Во время торжественного обеда в монастырской трапезе представители 

св.Эчмиадзина,  различных общин и высшей власти стали произносить раз-

ные тосты. Местоблюститель Иеремия  поднял тост за царя. Сразу Прибиль 

произнес речь в которой признал законной процедуру выборов и пред-
ложил тост за армянскую церковь. Все последующие тосты сопровожда-

лись речами, в которые расставлялись акценты ожидания от нового правле-

ния Мкртича I Хримяна. Место обеда было оцеплено массами, которые 

внимательно слушали  выступающих. После окончания обеда их участни-

ков приветствовали овации масс, но когда вышел светский делегат Тиф-

лисской епархии Григор Арцруни то его подняли на руки и пронесли до 

выхода. Этим была отдана дань уважения  его роли в выборах католикосом 

Хримяна.104 

   Местоблюститель Иеремия от имени избирательного собрания направил 

поздравительную телеграмму Хримяну. Указывалось на единодушное 

избрание. Выражалась надежда видеть его Эчмиадзинском престоле св. 
Григория Просветителя: “Эчмиадзинское избирательное собрания избрало 

Ваше Высокопреосвященство единогласно кандидатом на католикоский 

престол. В надежде видеть Ваше Высокопреосвященство на престоле свя-

того Григория. Возносим теплые молитвы Богу о сохранении вашей драго-

ценной жизни”.105   

     17 мая торжественная делегация избирательного собрания в составе 

архиеп. Месропа Смбатяна,  Абгара Ованнисяна и Амбарцума Аракеляна 

вручила протокол и документы об избрании двух  кандидатов на сан Като-

ликоса помощнику главноначальствующего Кавказа графу  Д. И. Татищеву. 

Архиепископ Смбатян заявил в краткой речи о соблюдении законности при 

процедуре избрания главы армянской церкви и желании народа учесть его 

воль со стороны самодержавия. Последовал уважительных ответ: “Я очень 
рад, что выбор церкви и армянского народа пал на такого замечательного и 

боголюбивого человека”.106   
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   13 июня 1892 г. в  армянских церквях  было провозглашено впервые имя 

главы епископов, католикоса всех армян Мкртича I Хримяна. Вскоре по-

ступила телеграмма Айрика из Иерсуалима на имя местоблюстителя епис-

копа  Иеремии. В ней Хримян заявлял, что Господь Бог рукой самодержца 

утвердил национальный выбор. Отмечалось, что  не имея  возможности от-

вечать каждому армянину на проявление бурных чувств, Хримян решил 
телеграммой исполнить свой духовных долг поблагодарить нацию за на-

родное доверие. Телеграмму предлагалось опубликовать в печати.107   

    Имеющаяся точка зрения о представительном демократическом и все-

народном характере выборов 1893 г. носит лишь зеркальное отражение.108 

Она не учитывает внешне-внутренний смысл происшедшего. Впервые лич-

ное широкое представительство турецких депутатов на выборах в Эчмиад-

зине явилось следствием позиции России и Турции. Первая затребовала ис-

полнения выборных требований “Положения” об управлении армянской 

церкви. Самодержавие находило возможным, в случае неисполнения вы-

борных процедур, провести локальные выборы. Решалась стратегическая 

цель по превращению католикоса всех армян в духовного начальника, а не 

представителя национально-политического и духовного института.  Султан 
Абдул Гамид допустил широкое представительство западноармянских 

депутатов на выборах во имя того, чтобы провести свою креатуру в лице 

Константинопольского патриарха Ашэгяна. Ставилась цель нивелировать 

роль Эчмиадзинского престола  в условиях подавления так “армянских вол-

нений” для достижения реформ, обещанных великими державами 61 ста-

тьей  Берлинского конгресса. 

    Неподтверждается мнение, что на выборах католикоса имело место стол-

кновение русской и турецкой партии.109 Произошло столкновение взглядов 

армянского либерализма, консерватизма,  радикализма и духовенства во-

круг прагматизма патриарха Ашэгяна и народничества Хримяна Айрика по 

отражению национальных чаяний. Возобладал подход либерализма, спло-
тивший представителей всех направлений общественной мысли. Единение 

рядов не позволило навязать патриарха Ашэгяна армянскому народу, нахо-

дящегося в зависимости от султана. Был избран Хримян Айрик как выра-

зитель народных чувств, который сумел бы представить свою паству во 

время “армянских волнений” в Османской Турции и ассимиляционного 

курса в России. Русский государственный закон и репрессивный режим 

султана, необходимость учета настроения паствы, стали основой избрания 

католикосом всех армян Хримяна Айрика. Как западноармянские, так и 

восточноармянске духовные депутаты  учли вызов времени и сплотились 

во имя решения национальных задач. Расчеты самодержавия и султана ока-

зались несостоятельными. 
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2. Миропомазание  

   Отклики  выборов      Победа Хримяна  в  ходе Эчмиадзинских  выборов 

                                           получила различный резонанс. По горячим следам 

анализ  развития событий дал корреспондент газеты “Кавказ”. Сообщено 

единодушное мнение присутствовавших о проведении выборов в “образцо-

вом порядке”. Выдвижение Измирляна вторым кандидатом сочтено тор-
жеством партии “мшакистов”, успешно противостоящей кандидатуре Кон-

стантинопольского патриарха Ашэгяна. Первенство Хримяна Айрика пред-

ставлено учетом  мнения  народа избирательным собранием110  

    Расчет западноармянских депутатов удалить нелюбимого владыку Ашэ-

гяна сочтен несостоятельным. Им пришлось учесть мнение русскопод-

данных депутатов, которые, хотя были в меньшинстве, но представляли 

многочисленные епархии. Нельзя было сравнить представительство от 

Мушской епархии с четырьмя закавказскими, где проживало около мил-

лиона армян. Указывалось на сокрытие реальной численности епархий в 

Османской Турции, хотя признавалось, что там проживало более 2 - х млн. 

армян.  В целом выборы позволили избежать опасности получить в католи-

косе личность, находящейся от кого-либо в зависимости извне, когда цер-
ковь стала бы вненациональным  орудием борьбы.111  Султану Абдул Га-

миду не удалось добиться” запрограммированного результата”  подчинения 

св. Эчмиадзина. Заявлено о расхождении  “интересов” русского и ту-

рецкого правительств  в вопросе избрания католикоса, которые “несколько 

разошлись”. Состоялся также “первый опыт” широкого участия народных 

представителей в выборах главы армянской церкви в  ХIХ в., ставшее 

залогом избежание различных кривотолков.112  

     Между тем  политическая борьба имела место. Выбор не стали форма-

льностью. В процесс политизации  армянской  церкви вовлекалось  ее  выс-

шее  управление. Азат хан направил послание  Айрику об ошибочности 

отказа от революционной деятельности в Европе и “узости клетки като-
ликоса” для подобной деятельности. Выражено пожелание успеха: “Тем не 

менее народ предполагая  в вас сверхчеловеческую силу ожидает от вас 

чудес. Не дай Бог народ разочаровался  бы”.113   

    “Исторический вестник” представил  портрет народника и деиделоги-

зированного первосвященника: “Не задаваясь никакими политическими за-

дачами и держась в стороне от всевозможных происков и интриг армян-

фанатиков, которых не мало в гайканском племени, Хримян без всяких зад-

них мыслей, прилагал все усилия единственно к тому, чтобы многочислен-

ному армянскому населению Турции предоставлена была свобода испо-

ведания христианской веры и чтобы оно избавлено было от преследований 

и стеснений всякого рода со стороны мусульман”.114 Высылка в Иерусалим 

представлялась поездкой поклонения к святым местам. Хримян представ-
лялся “добрым пастырем”, горячо любимым армянским народом, который 

был далек от “мечтаний” о восстановлении армянского царства.115  
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    В лице Хримяна самодержавие должно было получить доброго и послу-

шного пастыря: “Можно думать, что в Мкртиче Хримяне наше правите-

льство встретит человека, которого никогда не видело еще на  патриаршем 

престоле католикосов, - умного и сильного волею архипастыря, сочувст -

венно относящегося к России и пользующегося вполне заслуженной гро-

мадной популярностью среди всего многомиллионного армянского пле-
мени и нравственным обаянием и авторитетом, которые дадут ему полную 

возможность управлять армянскою церковью в России согласно видам пра-

вительственной власти и гуманным началам христианского мировоззрения, 

столь дорогим ему сердцу”.116
 

     Выводы  из выборов осуществил  султанский режим. В июне 1893 г.  

власти в турецкой печати осуществили публикацию материалов судов над 

армянскими революционными комитетами в Марзване, Энкюри и Галатии. 

При этом использовались выражения “Армянская революция”, “Армянский 

вопрос” и “Армения”, которые были призваны представить турецкому 

обществу опасность армянского радикализма. Наряду с этим  имелись пу-

бликация сфабрикованных верноподданнических адресов  армянских об-

щин в адрес султана. В них говорилось, что благодаря милости султана 
Абдул Гамида армяне живут “ счастливой и спокойной” жизнью, имеют 

обеспеченную безопасность и собственность. Осуждались несколько “не-

благодарных” армян, занимавшихся злопыхательством и распространением 

слухов, введением в заблуждение общественности Европы. Выражалось 

несогласие со смутьянами. Константинопольский патриарх Ашэгян подал в 

отставку, но, к общественному удивлению, удостоился почестей. Он был 

награжден венценосным  орденом “имитази”. Патриарх выступил в церкви 

с речью, где смысл награды объяснил проявлением верности армянского 

народу к султану и его ответной любовью. Султан стремился поднять ав-

торитет патриарха после провала на  Эчмиадзинском выборном съезде и 

обработки общественного мнения против  армянских революционеров, где 
он играл определенную роль.  

    Произошло размежевание в рядах прагматиков. Туркофильская группи-

ровка армянских деятелей видела решение Армянского вопроса исклю-

чительно в верности, благодаря которой могли получить определенные 

реформы и улучшение положения. Ашэгян же не являлся туркофилом, а 

был рабским подданным султана. По его мнению, если бы армяне были  

дальновидными, то давно получили бы  “желаемое”. На запрос английского 

посла К. Форда о наличии насилий в Западной Армении последовал ответ 

Ашэгяна об удовлетворенности армянского народа деятельностью султана 

Абдул Гамида, а слухи о насилиях указаны делом рук  нескольких смутья-

нов. Арестованы были два армянских иерарха - предводитель Муша Нерсес 

Хараханян и настоятель монастыря Терванк архимандрит Даниел. В ви-
лайетах Ван, Муш и Эрзерум насилия совершали курдские иррегулярные 

отряды гамидие.117 
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     Итоги выборов католикоса всех армян находились в центре внимания  

заинтересованных российских ведомств. Чиновник особых поручений  при  

внутриполитическом  ведомстве  19  июня  1892  г. В. С. Драгомирецкий 

представил перевод с письмо о выборах  Эчмиадзине, полученное от зна-

комого преподавателя духовной академии. В нем подробно освещались 

перипетии избирательной борьбы к 3 мая 1892 г., описывалось общее 
представительство и соотношение делегатов от западных и восточных 

армян. Представлено было столкновение мнений большинства и меньшин-

ства депутатов вокруг возможных кандидатов на Эчмиадзинский престол. 

Отмечался отвод кандидатур патриарха Ашэгяна и инспектора духовной 

академии епископа Седракяна, давление мшакистов и противодействие 

консерваторов. Давалась биографическая оценка двух первых кандидатов - 

Хримяна и Измирляна. Первый кандидат характеризовался самородком: 

“Одарен здравомыслием и блестящим умом от природы”.118 Второй кан-

дидат представлялся далеко не столь яркой: “О нем до избрания очень мало 

тут было известно, хотя вообще его хвалят за его сдержанный и благород-

ный характер”.119 

     31 июля 1892 г. из Кисловодска свое мнение представил главноначаль-
ствующий Кавказа Шереметьев. Сообщалось о положительном отзыве пр-

едставителя властей Прибиля и собственного помощника Татищева. Из-

ложены итоги голосования по четырем кандидатам, выдвинутым избира-

тельным собранием, и единогласном прохождении Хримяна как старшего 

кандидата. Сделано заключение о возможности утверждения Айрика: “С 

своей стороны я бы полагал, чтобы к  утверждению в сане католикоса всех 

армян был представлен архиепископ Мкртич Хримян, как единогласно 

избранный Эчмиадзинским избирательным собранием”.120 

   13 августа 1892 г. министр внутренних дел Дурново представил доклад 

царю Александру III “О выборах кандидатов на пост патриарха-католикоса 

всех армян”. Замещение вакантности  Эчмиадзинским престолом отмечено 
законным порядком. Представлено положительное заключение главы Кав-

каза Шереметьева о Хримяне как всенародном кандидате, выделяющегося 

нравственными качествами и пользующегося поддержкой Константино-

польского патриархата. Достойным быть главой армянской церкви Айрика 

сочло и министерство иностранных дел. Поэтому министр запросил осуще-

ствить через Константинопольское посольство  увольнение Хримяна  из ту-

рецкого подданства для утверждения в сане католикоса. Доклад был зачи-

тан в Петергофе, после чего последовала высочайшая санкция.121 

 

           Отъезд                Избрание  Хримяна  католикосом  всех  армян  выз - 

    в   Эчмиадзин          вало  озабоченность  у  султана   Абдул  Гамида. 19  

                                       ноября/1 декабря 1892 г. посол Нелидов направил де-

пешу министру иностранных дел Гирсу о состоявшейся встрече с султаном 

в течении “прошедшей недели”. Предметом встречи являлось обсуждение 
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общих русско-турецких отношений. Направленность беседы была конкре-

тизирована Абдул Гамидом представлением политической значимости 

избрания главой армянской церкви “Айрика” в отношениях двух держав. 

Дружественность отношений царя и султана отмечалась подверженной 

испытанию из-за деятельности католикоса Хримяна в сфере Армянского 

вопроса: “Между нами именно стоит теперь на очереди один вопрос, где 
характер взаимных отношений обоих государств может выступить в 

полном свете. Одна из самых выдающихся личностей в среде армянского 

духовенства есть бывший патриарх Константинопольский Хримян. Зани-

мая эту должность во время последней войны, он стал заводить сношения с 

различными иностранными правительствами, чтобы представить им в са-

мых черных красках положение турецких армян и требовать реформ, 

вследствие чего в Берлинский трактат была внесена статья, принесшая в 

сущности армянскому населению некоторых вилайетов более вреда, чем 

выгоды”.122  

     Предавая забвению решающую роль России в принятии 61 статьи 

Берлинского трактата, отрицая наличие “Армении” в составе Турецкой 

империи, султан спроецировал последствия его деятельности как главы 
армянской церкви: “Теперь Хримян, пользуясь своим избранием, снова 

начинает свои происки”. Указано на наличие обращения “Айрика” к бы-

вшему премьер-министру Англии  Гладстону в пользу улучшения положе-

ния турецких армян и предстоящем послании к Александру III: “Он на-

писал письмо Гладстону и приготовил такое же для государя императора”. 

Подход Хримяна сочтен испытанным оружием в защиту армянских на-

циональных интересов. Мысль пояснена приведением исторического опыта 

последствий деятельности России в пользу Болгарии. Будучи освобожден-

ной пролитой русской кровью она вступила под сень влияния Австро-

Венгрии, что вызвало резкое раздражение Петербургского двора и поло-

жило начало сближению с султаном. Абдул  Гамид находил: “Это то же 
средство, которое с таким успехом употреблено было в 1876 году болга-

рами; и они прибегали тогда к Гладстону и к России с жалобами на свое по-

ложение. Россия приняла к сердцу их судьбу, из-за нее произошла крово-

пролитная война и теперь болгары  отплатили России чернейшею неблаго-

дарностью”. 

     Моделировалось аналогичное политическое поведение армян: “Того же 

добиваются теперь армяне. Они тоже ходатайствуют пока об учреждении 

лишь в пределах Турецкой империи отдельного армянского вилайета с 

христианском губернатором и особыми правами. В пользу этой мысли, 

стараются расположить русские правительственные круги, представляя им, 

что для России это никакой опасности представлять не может, так как она 

достаточна сильна, чтобы помешать развитию армянского движения”. 
Султан Абдул Гамид находил, что “Армения” не должна стать второй Бол-

гарией в русско-турецких отношениях, где роль Австро-Венгрии должен 
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был выполнить Туманный Альбион: “Но это обман. Раз получив данное 

направление и определенное устройство, армянское движение, покровит-

ельствуемое Англиею, охватит всех армян и, в конце концов, от этого вы-

играет только английское правительство, которое подымает все это дело и 

подбивает Хримяна  исключительно с целью создать затруднения России и 

Турции, если можно поссорить их и найти предлог для вмешательства”.123 
    Без обиняков султан затребовал сохранения дружественных отношений 

между двумя державами путем пресечения национальной деятельности 

“Айрика”: “Подобные козни надо предупредить, надо отклонить удар, на-

правленный против нас извне. Потому я считаю долгом сообщить государю 

императору содержание писем Хримяна и представить ему объяснение 

действий этого духовного лица”.124 На запрос посла Нелидова об источнике 

происхождения и достоверности писем Хримяна султан счел нужным 

приоткрыть наличие сложной шпионской разведывательной сети. По его 

словам, источником являлся турецкоподданный армянин, который издавал 

в Лондоне революционную армянскую газету, где должно было быть опуб-

ликовано письмо Гладстона. 

     Нелидов ознакомившись с содержанием “писем “ Хримяна заявил о пре-
дставлении их на усмотрение самодержца Александра III. По поводу их 

достоверности было высказано сомнение, оценивая как интригу, направ-

ленную против санкции сосланному  “Айрику” возглавить Эчмиадзинский 

престол: “Во-первых, если письма Хримяна подлинны, в чем я жестоко со-

мневаюсь, они, а равно и все при приписываемые ему теперь действия, суть 

последствия замедления и разрешения ему отправиться к месту своего но-

вого служения, о чем я тщетно много раз ходатайствовал перед Портой”.125 

   Действительно, в Лондоне с 1888 г. начали издаваться двухнедельная 

газета “Айастан” (“Армения”) на французском и армянском языках, редак-

тором которой являлся М. Свазлян, ежемесячная газета “Армения” на 

французском и частично английском языках, представлявшие националь-
ные чаяния общественности Европы. В газете “Айстан” печатались крити-

ческие материалы об инквизиторской политике представителей турецкой 

администрации, которые безнаказанно  обливали кипятком либо обмазы-

вали оливковым маслом и выставляли на солнце неплатильшиков налогов в 

Харберде и Диарбекире. Подобные примеры не содействовали популя-

ризации турецкого режима в Европе. Если газета “Айастан” в начале изда-

валась как орган “Армянского патриотического общества”, то с 1891 г. пре-

дставлялась рупором “Англо-армянского общества”. В газете “Армения” 

имелись рубрики - “Армянские документы”, “Армянский вопрос и общест-

венное мнение Европы”, “Наши друзья”. Возможностью разрешения Ар-

мянского вопроса рассматривалась помощь Англии, которая на деле стре-

милась закрепиться в черноморских проливах Босфор и Дарданеллы.126 Но-
мера этих газет на армянском языке  распространялись в Османской Тур-

ции. 127 
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     Обычно Абдул Гамида  представляют сумбасродом и тираном за антиар-

мянские ужасы. Однако посол Нелидов изначала в нем видел жестокого, 

дальновидного и расчетливого политика. В новой интриге султан стре-

мился решить ряд задач: скомпрометировать Хримяна “революционным” 

прошлым и политизацией деятельности в качестве главы армянской цер-

кви; набросить тень на деятельность армянских революционеров в пользу 
решения Армянского вопроса в Европе; укрепить отношения с царизмом и 

совместно  противостоять укреплению позиций Англии в Турции. Имелся и 

другой резон. Султан готовился к тяжбе с Англией над районом Синай-

ского полуострова, который ранее принадлежал Турции.128 Болевой точкой 

для самодержавия являлись проливы Босфор и Дарданеллы, являвшихся 

ключем  к русскому контролю над  Черным морем. 

     Фабрикование обращения  Хримяна  к  Гладстону так  же  имело опреде-

ленную нацеленность. Абдул Гамиду было известно личное знакомство 

Айрика с бывшим премьер-министром Англии, имевшее место в период 

подготовки к Берлинскому конгрессу.129
 Отношение “великого старца” Ан-

глии к Армянскому вопросу являлось позитивным, что  было известно сул-

тану. Еще в 1890 г.  султан направил письмо  Гладстону, где изложил на-
личие приязненных отношений к армянским подданным и желании предо-

ставить им реформированное управление.130 Осенью 1892 г. в Константи-

нополе ожидали составление кабинета Гладстона в Англии, приход ко-

торого к власти представлялся неминуемым поднятием вопроса об “авто-

номии” для армян. В преддверии подобного поворота событий Высокая 

Порта  решила “не делать никаких уступок армянам”. Несмотря на это 

султан был “озабочен”. Был приняты очередные репрессии. В тюрьму был 

брошен архиепископ Арабкира Езник, преступлением которого являлось  

открытие молебства о прекращении террора султана относительно армян-

ских подданных.131  

    Абдул Гамид был заверен Нелидовым в теплоте дружественных чувств 
Александра III, который стремился сохранить территориальную целост-

ность Османской Турции. Армянские чаяния не могли стать преградой по-

литики статус-кво. Нелидовым было сказано: “А потому ни козни, при-

писываемые Хримяну, ни происки армян вообще не в состоянии отклонить 

Россию от принятого ею направления, а еще менее расположить импера-

торское правительство к потворству политическим мечтаниям армянских 

передовых людей”.132 Российские армяне представлены подданными само-

державия, а не орудием по разложению Османской империи: “Заботясь о 

благосостоянии своих подданных армянского происхождения и предостав-

ляя им полную свободу вероисповедования и все права наравне с русскими, 

государь император оказывает им свое высокое покровительство только 

как подданным, преданным ему подобно другим, но отнюдь не желает в 
чем-либо способствовать их обособлению”.133 
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    Нелидов окончательное мнение о подлинности так называемых писем 

Хримяна оставлял за высшим руководством России: “Наконец, если бы пи-

сьма Хримяна оказались подлинными, то от государя императора зависело 

бы без сомнения постановить решение о дальнейшей участи его избрания и 

вступления в должность, от принятия котoрой он впрочем в письме к 

Гладстону как будто бы сам отказывается”. Подчеркнута личная точка зре-
ния об интриге султана, сводящейся к недопущению возведения Хримяна 

на Эчмиадзинский престол. Дело в том, что по традициям армянской цер-

кви Айрик мог стать католикосом после прохождения обряда посвящения в 

Эчмиадзине. Султан  стремился не выпустить его  из ссылки, чтобы, не до-

пустить  расширению рамок национальной деятельности во главе армян-

ской церкви,  добиться перевыборов. Нелидов отмечал: “Мне же на первый 

взгляд письма эти представляются поддельными и имеющими целью по-

мещать прибытию в Россию Хримяна, что именно повело бы к возбужде-

нию умов армянского населения и к опасному в среде его брожению, 

особенно, если бы последствием этого была бы необходимость уничтожить 

состоявшийся в апреле выбор католикоса и произвести новое избрание”. 

     Политическая интрига султана была тактически нацелена против Хри-
мяна, а стратегически - России. Посол Нелидов находил: “Мне действи-

тельно представляется, что все это дело есть последствие ловко направлен-

ной интриги, предназначенной к тому, чтобы неприятному для султана 

вступлению Хримяна на Эчмиадзинский престол были воздвигнуты за-

труднения не со стороны Абдул Гамида, опасающегося слишком решите-

льных действий, могущих возбудить против него ярую вражду, а со сторо-

ны России, на которую тогда и будет направлено неудовольствие армян”.134  

   Резоны Нелидова были учтены руководством России. Посол представил 

ноту Высокой Порте об увольнение Хримяна из турецкого подданства и 

получение санкции на отъезд в Эчмиадзин, но получил лишь совет вели-

кого визиря Джевад паши напрямую обратиться к султану Абдул Гамиду. 
Было сделано представление султану через первого секретаря. При этом 

указано на несостоятельность подметных писем, приписываемых Хримяну. 

Прилагался перевод письма - протест “Айрика” против возведенной кле-

веты. Обращено внимание на усиливающуюся напряженность в армянском 

народе из-за задержки возведения Хримяна на Эчмиадзинский престол. От-

мечено, что рукоположение армянских епископов может совершить лишь 

католикос, который являлся ответственным по всем духовным вопросам 

армянской церкви, не получавшие решения уже на протяжении двух лет. 

По вопросу освобождения Иерусалимского узника имелись контакты  с 

бывшим его заместителем во время патриаршества св. Ованнесом Мкря-

ном, который считал необходимым использование возможностей самодер-

жавие, в том числе посылке парохода для его вывоза. 
      Ответ от султана поступил через поверенного лица. В нем Хримян ха-

рактеризовался “личным врагом”, утверждение  которого в сане католикоса 
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непосредственно задевало амбиции и  престиж Абдул Гамида. Предлага-

лось царю Александру III найти возможность создавшейся проблемы, что 

означало провести перевыборы главы армянской церкви. Свою точку зре-

ния султан прогнозировал катализацией Армянского вопроса при Айрике: 

“По его глубокому убеждению, возведение Хримяна на Эчмиадзинский 

престол будет исходною точкою великих волнений в среде армянского 
населения как Турции, так и России, и поднятия Армянского вопроса, а по-

тому и выгоды России требуют, по его мнению, чтобы изыскано было иное 

разрешение”.135 

     Нелидов попытался использовать контраргументы о том, что именно 

отказ в отъезде Хримяна вызовет “волнения” среди армянского населения 

Османской Турции и приведет к обострению Армянского вопроса. Сам же 

72-летний Хримян представлялся не столь “опасным деятелем”, который по 

прибытию в Эчмиадзин занимался лишь бы духовными делами. Эти же 

аргументы русский посол привел великому визирю Джевад паше. Однако 

султан заявил об ожидании ответа на свое предложение о перевыборах от 

русское царя, представленное  Нелидову. 

   Содержание состоявшихся переговоров об увольнении Хримяна из турец-
кого подданства Нелидов направил во внешнеполитическое ведомство 

России 17 января 1893 г. В нем было обращено на три момента возникшего 

дела Хримяна. Первым моментом являлось наличие несостоятельности ин-

триги против “Айрика”, в возникновении которой важным стрелочником 

указывался глава армянских католиков: “Упорство султана в отказе отпу-

стить в Эчмиадзин Хримяна основано не на положительных данных, а на 

ловко подстроенных клеветах его врагов и дворцовых прислужников, в чи-

сле которых немаловажное место занимает, как меня уверяют, армяно-като-

лический патриарх Азария, известный своими интригами и ненавистью к 

армянам-григорианам, на которых он неоднократно доносил  в Ильдыз”.136 

   Вторым моментом отмечалась трудность проведения перевыборов на сан 
главы армянской церкви из-за утверждения царем Хримяна в сане католи-

косе. Еще большим затруднением представлялась негативная реакция за-

падноармянства на подобное решение со стороны самодержавия, из-за все-

общего преклонения перед “Айриком”. Это исключало возможность наз-

начения второго избранного кандидата на сан католикоса в Эчмиадзине Из-

мирляна как более радикальной личности: “Даже простое утверждение дру-

гого избранного кандидата Измирляна не было бы принято армянами, все 

более привязывающемуся к любимому и уважаемому ими Хримяну. Из-

мирлян же для нас  был  бы крайне неудобен”. 

   Третий момент заключался в несостоятельности подобного подхода для 

политических интересов России, которая приобрела бы враждебный образ 

среди армянского народа. Нелидов отмечал: “Но допустив даже, что новые 
выборы или изменение решения его императорского величества и были бы 

возможны, я считаю обязанностью высказать, что подобная уступка или, 
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скорее, услуга султану отнюдь не представляется мне им сколько-нибудь 

заслуженною. Избавляя  его от принятия неприятного для него решения, 

мы взяли бы на себя вполне или в значительной степени неудовольствие, 

которое неизбежно будет возбуждено по этому поводу в среде армян, как в 

России, так и Турции”.137 

    Выход из создавшейся ситуации Нелидов видел в демарше русского пра-
вительства султану о необходимости обеспечения ”Айрику” свободного 

проезда в Эчмиадзин. В случае решительного отказа намечались консульта-

ции с армянским высшим духовенством, в том числе и с Хримяном,  для 

разрешения возникшей патовой ситуации. Допускалась даже возможность 

зарубежного правления путем создания викарного правления в Эчмиадзине 

либо на основе какого-либо прецедента: “Условиться с ним или об установ-

лении им полновластного викариата в Эчмиадзине, или о принятии иных 

мер ввиду насильственного его удаления оттуда, чему, быть может, в ар-

мянской церковной истории существуют уже примеры”. Вариант отречение 

Хримяна признавался несостоятельным: “Рассчитывать на добровольное 

его отречение мне кажется весьма трудным, тем более, что он должен был 

быть к этому кем-нибудь побужден, и едва ли кто из армян примет это на 
себе, тогда как подобное внушение от нашего имени было бы весьма не-

удобно, по изложенным  мною  выше  соображениям”.138  

   Диспозиционная установка султана Абдул Гамида относительно наз-

начения Хримяна определялась его  политическим поведением по решению 

Армянского вопроса. Усиливалась революционная активность в Турции. 

Суд на Муса-беем в Константинополе, который являлся организатором 

массовых убийств армян, закончился фарисейским приговором о ссылке. 

Несправедливость суда и несостоятельность обращений к европейской 

дипломатии аккумулировали революционные комитеты.  В январе 1893 г. в 

г. Марзване на турецком языке были вывешены листовки с призывом к сп-

лочению всех народов Османской Турции для свержения султанского ре-
жима. Он характеризовался грабительским, коррумпированным и обанкро-

тившимся. “Армянская революция” представлялась направленной не про-

тив мусульман, а в пользу равенства: “Справедливость, закон и право. Ме-

чети мусульманам, а церкви - христианам”.139 Последовали массовые аре-

сты видных армян по всей державе, в том числе и представителей духо-

венства, которых предали суду. Анкарский суд приговорил 16 человек к по-

вешению, а 30 лиц  к каторжным работам до 15 лет. Под воздействием ан-

глийского посла меры наказания были смягчены, хотя 5 человек были пре-

даны смерти.140 Ценностный подход русской дипломатии определялся 

необходимостью стабилизации и разрешения сложившейся напряженно-

стью вокруг  “Айрика”.  

   31 марта 1893 г. второй драгоман Максимов представил докладную послу 
Нелидову о выполнении предписания о посещении Константинопольского 

армянского патриархата в связи с празднованием Пасхи. В ходе беседы па-
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триарх Ашэгян представил свою озабоченность противодействием султана 

по вопросу назначения Хримяна главой армянской церкви. Прогнози-

ровались “неблагоприятные последствия” в различных аспектах. Из них 

наиболее важным указывалось  политическое вмешательство правительства 

Англии и следствие деятельности армянских революционеров из Лондона. 

Итогом которого представлялись массовые репрессии султанского режима 
над армянским населением. Положение армянской церкви указывалось 

затруднительным, которая не имела поддержки ни одного государства и 

лишь могла рассчитывать на покровительство России. Была учтена весен-

няя поездка царя  в Крым на отдых в Ливадию и запрошено попечитель-

ство. Высказано положение, чтобы посол Нелидов во время встречи с Але-

ксандром III обратил внимание на “ничем не объяснимое поведение” сул-

тана “к мирному водворению” Хримяна на  Эчмиадзинский престол.141 

    Указание патриарха Ашэгяна на необходимость “мирного водворения” 

Хримяна означало наличие также альтернативного подхода, что грозило 

нежелательными политическими осложнениями как для Турции, так и Рос-

сии. Мнение патриарха стало известно султану, который пригласил посла 

Нелидова на  встречу. Абдул Гамид изъявил желание послать приветствен-
ную делегацию в Ливадию к  Александру III. Широту такого жеста он при-

открыл значимостью Армянского вопроса в отношениях двух держав. Пре-

дложено сообщить царю аргументы о нежелательности утверждения Хрии-

мяна в сане католикоса, которые уже были ранее представлены послом ру-

ководству страны. Заявление Нелидова о неизменности позиции России 

относительно назначения “Айрика”, поскольку противный подход грозил 

серьезными политическими осложнениями,  султан счел нужным париро-

вать в примирительном тоне: “Я желал поставить государя императора в 

известность о своем положении, а также предупредить его о том, каков 

человек, избранный главой армянской церкви”.142  

   Абдул Гамид указал на участие Хримяна во всех “политических волне-
ниях ”армян и косвенное в демонстрации Гум Гапу 1890 г. “Айрику” вме-

нено знание о существовании в Константинополе “тайного армянского ко-

митета”, под которым понимался  центр партии “Гнчак”, в деятельности ко-

торого принимал один русскоподданный армянин (Азат хан), но не донес 

Высокой Порте. Такое поведение  Хримяна султан находил несоответству-

ющим его духовному призванию: "Духовное лицо должно заниматься то-

лько своею паствою, смотреть за церковью и богослужением, а если духов-

ное лицо вмешивается в политику, то это уже плохой слуга для государства 

и не может ни в каком случае занимать ответственного места пастыря 

своей народности”.143 

     Свое поведение Абдул Гамид объяснил желанием согласовать свою по-

зицию с интересами России и главой Болгарии. Окончательный вердикт в 
вопросе назначения “Айрика” оставлялся на усмотрение царя Александра 

III: “Не исключая даже возможность отпустить Хримяна в Россию”.144 
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Информацию о сдвиге в позиции султана посол Нелидов направил в мини-

стерство иностранных дел России 8/20 апреля 1893 г.145
 

   Позиция царя осталась неизменной в вопросе назначения Хримяна. 26 

апреля 1893 г. поверенный в делах Турции направил депешу в Петербург 

об уважении султаном воли Александр III и согласии на отъезд “Айрика” в 

Эчмиадзин. При этом согласие было оговорено нежелание пребывания 
Хримяна в Константинополе, которое могло быть использовано армян-

скими революционерами для антиправительственных манифестации. Этой 

мерой Абдул Гамид избегал также прощальной аудиенции с оппозици-

онным иерархом и необходимости награждения. Компромиссным вари-

антом сочтено принятие Хримяна русским стационарным судном в проливе 

Дарданеллы для доставки в Батуми. 20 мая посол Нелидов поставил в изве-

стность руководство России о согласии  султана на сложении турецкого 

гражданства Хримяном, но требовалось осуществить его проезд в Россию 

через Батуми. Дело в том ,что прибытие “Айрика”  на русском стационар-

ном судне в Батуми  было сочтено мерой принижения престижа Турции и 

демонстрации русско-армянского единства  вокруг нового главы армянской 

церкви.  
     31 мая 1893 г. Нелидов запросил присылке торжественной духовной 

депутации из Эчмиадзина, согласно армянским традициям, чтобы осуще-

ствить сопровождение “Айрика”. Им был определен маршрут прибытия:  

Триест- Вена - Волочиск - Одесса - Батуми. 3 июня 1893 г. царь Александр 

III утвердил проекты  утвердительной грамоты и рескрипт  Хримяну на сан 

католикоса. Высочайше пожалован алмазный крест на клобук и знаки 

ордена А. Невского.146   

    Торжественную духовную делегацию составили члены Эчмиадзинского 

Синода - епископы Аристакес Седракян и Саргис, а также иеремонахи 

Ефрем и Месроп Тер-Мовсисян. Общее представительство осуществлял 

епископ Седракян. Делегация прибыла  23 июля 1893 г. в Иерусалим. Про-
щальная проповедь Хримяна была произнесена в монастыре  св. Якова. 

Представлен взгляд на предстоящее правление как на исполнение вы-

данных гарантий: “Не просите для меня царства небесного, небесное дает 

Бог, просите у Всевышнего продлить мне жизнь и дать мне здоровье, чтобы 

иметь возможность возложенные на меня народом тяжелые обязанности 

выполнить”.147 При выезде из Иерусалима Хримян произнес пророческие 

слово: “Кто хочет стать католикосом и быть избранным, тот пусть прибу-

дет в Иерусалим и остановиться в комнате вардапета Макара”.148
 Очеред-

ным Иерусалимским узником и католикосом стал Измирлян.  

 
Миропомазание         В  пути  следования  Хримяна  повсеместно  ожидали 

                                      торжественные встречи со стороны представителей 

армянских общин. В Триесте его приветствовали монахи мхитаристской 
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католической конгрегации. В Российской империи каждая община считала 

своим долгом приветствовать католикоса на пути следования. В Севасто-

поле были приняты делегации Симферополя и Бахчисарая, а Батуми чер-

номорских армян.149 29 августа всех их превзошел праздничный  прием в 

Тифлисе.  В царских комнатах железнодорожного вокзала Хримяна привет-

ствовала делегация г. Тифлиса во главе с городской головой Измайловым. 
По выходу он сел в заготовленную коляску, запряженную четырьмя ска-

кунами. Перед  коляской два конных священнослужителя несли патри-

арший крест и жезл, сбоку находились два шатира в зеленой одежде, а сза-

ди  в красном. За коляской католикоса выстроилась процессия из колясок 

духовных и светских лиц. На современников большое впечатление оказало 

шествие за коляской Хримяна 45000 западноармянских мушей (работ-

ников), которые на всем пути скандировали: “Да здравствует  Хримян, 

пыль ног твоих, Айрик”. Армянское население весь проезд  У Ванского со-

бора церковный хор исполнил псалм “Чудотворный Бог”. Католикос пу-

блично вынес признательность армянскому населению г. Тифлиса за теп-

лый прием, которое весь проезд превратило в овационную манифестацию 

духовного и национального вождя.149  
     30  августа 1893 г. был осуществлен Крестный ход в армянском Ванском 

соборе. Божественную литургию совершил член Эчмиадзинского Синода 

епископ Саркис. С проповедью выступил Хримян, который находился в 

усталом состоянии от длительного путешествия: “Айрик просит извинения 

у вас, что устал с дороги и не может говорить долго с  вами”. Уважение к 

местной общине,  для которой он проповедовал в 1860 г. с Ванского алтаря, 

явилось поводом представления легитимного отношения к самодержавию с 

позиции комплиментаризма: “Мы составляем часть подданных великого 

монарха. Он правит нами как всей Россией. Он наш правитель, а вы знаете, 

что значит правитель. Он устанавливает порядок и закон, без которых 

немыслимо существование человека. Помолимся же о долголетии нашего 
монарха, помолимся же и о его народе, так как народ и царь составляют од-

но единство, связанное неразрывными узами электрическим током”. Осу-

ществлено благословение паствы: “Дети мой, Айрик едет с Сиона, где 

страдал спаситель Человечества и везет вам оттуда благословение св. Си-

она, св. Голгофы".150. 

    2 сентября католикоса приветствовал попечитель духовного училища 

Нерсисян А. Тер - Ованнисян. Хримян благословил его и выразил благо-

дарность за проделанную работу. Обращено внимание, что за время про-

езда по закавказским городам он встречал много священнослужителей, 

среди которых образованностью выделялись  воспитанники  училище. Сде-

лано заключение о том, что  цель поставленная основоположником учи-

лища католикосом Нерсесом Y Аштаракеци оказалась достигнутой. Обра-
щено внимание на наличие аналогичных училищ в армянской среде как 

заведение Шахназарян в Константинополе, которые благодаря беспечной 
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деятельности попечительства несостоялись. Между тем как деятельность 

попечительства училища Нерсисян обеспечило его “процветание” за по-

следние тридцать лет. 

      3 сентября состоялась торжественная встреча  с главноначальствующим 

Кавказа Шереметьевым. Вице-директор канцелярии главы региона с.с. 

Мицкевич зачитал высочайшую грамоту Хримяну на сан католикоса. Вице-
директор канцелярии главы региона с.с. Мицкевич зачитал высочайшую 

грамоту Хримяну на сан католикоса, которая была выслушана им с «оза-

боченным видом», означающим понимание важности отношений с руко-

водством Российской империи.  Затем Шереметьев вручил Хримяну рес-

крипт, алмазный крест  для ношения на клобуке и знаки  ордена св. А. Нев-

ского. Присутствовал член совета главноначальствующего региона При-

биль.151 Положительным итогом встречи явилось распоряжение министра 

внутренних дел от 24 сентября, что порядок перехода католиков-армян  в  

лоно предков предоставлен в распоряжение католикоса.152 Состоялись кон-

такты с экзархом Грузии и попечителем Кавказского учебного округа.153 
     6 сентября Хримян посетил училище св. Гаяне. Воспитанницы испол-

нили псалм “Эчмиадзин от Бога”. В завязавшейся беседе Хримян подчер-
кнул, что они должны  стать “основой будущих семей” и  получить хоро-

шее воспитание. Именно этот образ воспитанной армянки он представил в 

“Несчастной семье”. Во время пребывания католикоса в Тифлисе имели 

место встречи с различными представителями. Притом некоторые из них 

лишь изображали свою значимость. В Тифлисе обозначился разлом отно-

шений с епископом Седракяном.   На всем пути следования глава  торжест-

венной духовной депутации епископ Седракян пытался играть роль дядьки, 

который делал нравоучительные наставления Хримяну о необходимости 

того или иного отношения к принимаемым представителям общин и деле-

гациям. Хримян вел себя раскованно и дружелюбно, а Аристакесян требо-

вал официальности и чопорности. В конечном счете, это вывело из себя ка-
толикоса и стало одной из причиной охлаждения двух  видных иерархов 

армянской церкви.154 

     3 сентября 1893 г. Ереванская Дума постановила встретить Айрика 

церкви хлебом-солью в полном составе из 26 гласных и принять меры по 

приведению города в праздничный вид.155 8 и 11 сентября состоялись тор-

жественные встречи католикоса в Дилижане и Ереване. В первом городе он 

ознакомился с состоянием сельского хозяйства и принял депутации из во-

сточноармянских центров - Татева, Ново-Баязета, Каракилиса, Кагызмана, 

Александрополя, Ардагана и Карса.156 В Ереване состоялось представление 

местных священнослужителей, которые были призваны к простоте жизни, 

убранстве и необходимости близости к народу. Были приняты приветствия 

епархиального инспектора народных школ о. Меляна и директора Ере-
ванской гимназии д. с. с. Бражникова.  
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     Обстановка позволила Айрику в епархиальном доме с ходу выступить с 

речью о важности роли армянского учителя в жизни народа, не уступаю-

щей духовенству, отметить значение просвещения: “Но что значит лучше 

вести воспитание. Тело развивается хлебом, питанием, дух - воспитанием и 

образованием. Если развитие организма прекращается в 30 лет, дух не име-

ет преград для своего движения вперед. Готовьте, развивайте души армян-
ские, дайте нам хорошие сердца, действительно воспитанных детей. С 

Запада проникнет к нам свет просвещения - залог будущей счастливой жи-

зни. Жизнь - это счастье, при соответствующем развитие души и сердца”. 

Исторический прогресс отмечался поступательностью в воспитательном 

процессе: “Правда, в патриархальное время не было науки, не было просве-

щения. Тогда без этого можно было  обойтись. Теперь не  то. Без  знания, 

без  силы  жить нельзя”. Представлено кредо Айрика о бренности и сует-

ности, о духовном и материальном: “Только работой, только знанием, мо-

жно достичь царства Небесного, так  как без знания теперь нет жизни, а без 

жизни, работы - нет царства Небесного”. Созвучным времени должно было 

быть образование армянского духовенства.157   

    Была дана телеграмма в Эчмиадзин о необходимости обеспечения стро-
гого порядка при приезде Хримяна, поскольку встречи в Тифлисе и Ере-

ване происходили в бурной и эмоциональной обстановке. Прибыв 13 

сентября он провел совещание с местоблюстителем архиепископом Ире-

мией и членами Эчмиадзинского Синода. Они были поставлены в извест-

ность о желании Айрика провести миропомазание 26 сентября в день пра-

зднования св. Креста Вараги, когда читались молитвы поминовения. Праз-

дник  имел исключительно национально-христианский характер. В конце 3 

в. св. Рипсиме с собой привезла частицу св. Креста Господня. Во время го-

нений на христианство она погибла, а святая частица двумя священно-

служителями для сохранения была сокрыта в ущелье горы Варага. Место 

было утеряно, но молва сохранила о ней память. В 653 г. два паломника на 
горе обратились к Богу, с просьбой показать место укрытия частицы св. 

Креста. После громового голоса  вся гора Вараги была освещена светом, а с 

небо появились 12 лучей, показывающих место закрытия св. частицы. Пос-

ле длительного пребывания они сошлись на столе в церкви. Проверка со-

бытия католикосом Нерсесом III показала достоверность происшедшего. 

Во ознаменования воли Господня католикосом был установлен праздник 

св. Креста Вараги.158 Хримян же  был длительное время настоятелем Вараг-

ского монастыря и посвящение в день св. Креста Вараги воспринималось 

как судьбоносное явление. Срок  времени для проведения ответственей-

шего мероприятия был мал, но  присутствующие уважительно приняли же-

лание Айрика к исполнению. Были разосланы пригласительные телеграм-

мы во все места проживания армян. 159  
     Ранним  утром 14 сентября  Хримян в кафедральном соборе принял пре-

дставителей Эчмиадзинского  братства, которые удостоились пастырского 
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благословения. Было заявлено об относительности бренного мира: “Сто-

лько католикосов охраняли и сохраняли этот храм, а я самый последний. 

Однако после меня должны прийти многие и придут, поскольку кто при-

ходит, тот и должен уйти”. По сравнению с Иерусалимом обращено вни-

мание на малочисленность вардапетов, что было связано с их деятельность 

вне монастыря. От Эчмиадзинского братства ожидалось приложение уси-
лий для сохранения значимости Эчмиадзинского храма путем “нравст-

венного братства”, обеспечения “внутренней нравственной жизни” и еди-

нения рядов. На прощанье было сделано знаковое заявление. Указано на 

обычай в Иерусалиме, когда братство представлявшееся патриарху удо-

стаивалось напитка либо кофе в знак приближенности и установления до-

верительных отношений. Так как такого обычая не было в Эчмиадзине то 

Хримян пообещал его осуществить на следующем приеме. Это заявление 

являлось знаковым сигналом о полном подчинении жизни братства  уста-

новкам нового главы армянской церкви. Затем состоялось посещение ду-

ховной академии Геворгян, носящей предварительный и ознакомительный 

характер. 

    На всем пути закавказского проезда Хримян принимал различные про-
шения. Только в пути от Батуми до Тифлиса было принято 400 прошений, 

связанных  с желанием обеспечить образование чадам. Дело в том, что в 

духовную академию подало заявление более 100 лиц, из которых 17 было 

зачислено, 30 не прошли по конкурсу, а  оставшиеся не проявили необхо-

димых знаний. Хримян отдал указание о расширении состава воспитанни-

ков духовной академии. На пути от Еревана до Вагаршапата характер 

прошений изменился. Во всем Эчмиадзинском уезде каждая капля воды 

имела жизненное значение для сельчан. Исключением являлось селения 

Паракяр, своеобразный “оазис”, которое снабжалось водой по каналу из 

реки Раздан. Католикосом Геворгом IY, путем значительных затрат, был 

построен Далминский канал, который из Еревана доходил до монастыря св. 
Рипсиме, но теперь находился в запущенном состоянии. Хримян дал распо-

ряжение о создании комиссии по восстановлению функциональности ка-

нала и доведения его до селения Вагаршапат.   

    25 сентября 1893 г. имело место принятия Хримяном присяги на вер-

ность самодержавию: ”Верно и нелицемерно служить е. и. в.”160
  Обеспече-

ние порядка было вверено воинским частям из Еревана. Присутствовали 

представители правительства - Н. И. Прибиль, Ереванский губернатор А. 

А. Фрезе, вице-губернатор, прокурор Эчмиадзинского Синода Х. Х. Канн-

чели.161 По окончанию процедуры Айрик заявил, что до этой процедуры  он 

также приносил клятвы верности св. Евангелию при посвящении в вар-

дапеты.162 Сказанное означало  рассмотрение  присяги на верность само-

державию лишь светской процедурой, уступающей по значению духовной: 
“Насколько Хримян Айрик является католикосом всех армян, также он как 

верный ученик Христа обязан распространять святое чувство христианской 
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религии среди своего народа, чтобы армянские сыновья  были бы честными 

и искренними христианами”.164 После чего  католикос обратил лицо к ме-

сту сошествия Единородного сына  (“иджман  тех”) с просьбой дать силы и 

способности к исполнению своих тяжелых обязанностей:”Богу - богови, ке-

сарю- кесарево”.164 Была послана телеграмма Александру III с выражением 

верноподданнических чувств. По всеподданнейшему докладу управляю-
щего министерством внутренних дел последовало вынесение монаршей 

благодарности. Об этом министр внутренних дел Иван Дурново поставил в 

известность католикоса 11 октября.165   

    26 сентября 1893 г. состоялось торжественное миропомазание Хримяна в 

Эчмиадзине. В процедуре приняло участие 12 епископов. Принесена клятва 

верности В ней он обязывался служить Богу и нации, защищать интересы 

армянской церкви. Клятва верности гласила: “Я, слуга Божий Мкртич 

Хримян, бывший константинопольский патриарх и член братства св. 

Эчмиадзина, призванный Великим Богом и избранный всею армянскою 

нацией на католикосский престол Араратский клянусь... всегда и неусыпно 

следовать по стопам просветителей наших апостолов Фадея и Бардоги-

меоса и отца нашего св. Григория, зорко и бдительно защищать права вер-
ховного патриаршества армян”.166 Затем Хримяном было заявлено о зна-

ковости  торжества, которое происходило в день св. Креста Вараги и  поз-

волило  наконец, спустя два года, иметь главу армянской церкви.167  Число 

богомольцев превзошло все ожидания, которые жаждали удостоиться 

личного благословения.159  

    “Айрик” остался верен своему духовному и патриотическому характеру. 

Были вывешены знамена с гербом католикоса армянской церкви, состо-

ящим из митры над двумя ангелами, которые держали крест и пастушеский 

жезл, орлом Васпуракана с раскинутыми крыльями, являвшийся личным 

гербом. При миропомазании был использован концентрат елея из сосуда, 

освященного св. Григорием Просветителем, ритуал посвящения еписко-
пами и возвышенные молитвы. По окончание процедуры началось торжест-

венное песнопение.168 Последовали телеграммы от армянский общин раз-

ных стран, выражающих безграничную радость по поводу избрания “почи-

таемого Айрика” и уверенность в решении национальных задач.169 

    Во главой армянской церкви встала живая легенда, являющаяся ду-

ховным пастырем и светским воителем, поборником учения св. Григория 

Просветителя и политическим наставником нации. Современник указывал: 

“Для него религия и патриотизм почти одинаковые термины”.170 В Эч-

миадзине находился английский путешественник и либеральный полити-

ческий деятель Х. Ф. Б. Линч, который имел несколько встреч с “Айри-

ком”. За короткий отрезок времени ему удалось составить живой портрет 

католикоса. Перед ним была личность. Высокий рост, орлиный нос, ар-
мянские впечатляющие глаза и кучерявая борода. В его представлении он 

олицетворял собой духовного всенародного вождя: “Хримян - идеал пер-
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восвященника. Этот человек, как будто перенесенный в наш век прямо из 

Ветхого завета со всем его огнем и всей его поэзией. Во время церемонии 

его посвящения казалось, что у подножья Арарата древний библейский дух 

еще жив и священный елей, стекавший на эту почтенную голову из клюва 

золотого голубя, посвящал народу нового законодателя, который бы воз-

вестил им божественное слово”.171 
    Наличие армянских представительных делегаций из Тифлиса, Ахалцихе, 

Карабаха, служилого чиновничества и массы простого народа, позволили 

заключить, что в отсутствии “собственного царя” именно Хримян мог вы-

полнить роль теократического правителя. Достойным штрихом мнение 

представлен эпизод связанный с именем последнего царя Вапуракана Се-

некерима, который под давлением византийского императора Василия I 

Болгаробойца был вынужден уступить ему царство “по завещанию”, полу-

чив взамен в 1021 г владение в Себастии (Малая Армения). Над могилой 

усопшего Сенекерима находился деревянный балдахин с  декорациями и о-

рнаментами царского достоинства. Декорации и орнамент в честь “недо-

стойного монарха” попирали национальное чувство Хримяна, который 

предписал убрать декорации и орнамент.172  
    Хримян отмечался носителем магнетизма, притягивающим друзей и по-

коряющим противников. Линчем изложен случай подобного примера, ко-

гда Айрика из Варагского монастыря вышел для про поведи в церкви Хан-

куснере по на дороге его ждал убийца. Стоглавая молва живописно изла-

гала дальнейшее: “Рассказывают, что когда этот человек увидел его и под-

нял ружье, чтобы прицелиться, внезапный страх сковал его члены, руки его 

затряслись и он упал на колени перед своей жертвой, взгляд которой он не 

в силах был перенести”.173 Подобные многочисленные эпизоды, где мифы и 

реалии сопрягались вместе, сопровождали всю жизнь Хримяна. 

   Другим качеством Айрика являлось ораторство и личное обаяние, осно-

ванное как на мягким, приятным и притягивающим  голосе, так и на вели-
чественной осанке собственного достоинства.174  Эти качества, которое 

подметил Линч, впервые были отмечены русской тайной полицией во 

время пребывания Хримяна в Тифлисе в 1860 г. На его электризирующие 

проповеди собирались огромные массы, трепетно ждавшие его слова и со-

прикосновения с духовным откровением. При этом доброта, красноречие и 

бессеребрянность являлись не напускными, а составными чертами его ха-

рактера. Хотя иногда пробивался и говор провинциализма, как проявление 

откровенности и степень доверенности, что не всегда достигало нужного 

эффекта.175 

    В ходе встреч Линча поразила скромность обстановки комнаты пребы-

вания католикоса, где находились лишь два стула, кресло, армянский ковер 

и стиль приема. Он был одет в черную шелковую рясу, где не было рус-
ского ордена, а на коническом коблуке отсутствовал бриллиантовый крест. 

Все эти атрибуты власти имелись при Хримяне во время миропомазания в 
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Эчмиадзинском храме. Беседа вначале носила светский характер. Хримян 

поинтересовался подробностями восхождения Линча на гору Арарат и 

покорением его вершины. Доставляя удовольствие гостю Айрик  вспомнил 

время своего пребывания в Англии, встречи с Гладстоном, оставившим на 

него впечатление. Сам Эчмиадзин был представлен местом отсутствия 

светских страстей.  
     После  католикос познакомил Линча с представителями верховной вла-

сти на церемонии миропомазания - ереванским генерал-губернатором  

Фрезе и т. с.  Прибилем. Последний свободно стал вести разговор об Ар-

мянском вопросе в Османской Турции. Общий доход от имений Эчмиад-

зинского монастыря и добровольных пожертвований в течении года опре-

делен в 80 тыс. руб.176 Во время торжественного обеда Хримян поднял тост 

за представителя высшей власти Прибиля, который посещал Эчмиадзин во 

время погребения предшественника и посвящения. Хримян выразил поже-

лание Прибилю отложит свой очередной визит до отдаленного времени.177  

   По горячим следам выборов прогрессивную картину развития армянской 

церкви в составе России представила публикация “Эчмиадзинский престол 

и армянские католикосы” в июльском номере журнала “Исторический вест-
ник” 1892 г.: “Со времени присоединения Араратской области к России, 

для Эчмиадзина наступили лучшие времена. Эчмиадзинский престол стал 

приобретать все большее влияние и значение, при наступление мира и 

тишины, в армянской церкви, на сколько разумеется, это может быть при-

менимо к армянам, вечно беспокойным, разделенным на разные, враж-

дебные партии, постоянно чем нибудь недовольным и витающим в несбы-

точных мечтах и неосуществимых надеждах”.178 Процедура выборов 1892 

г. получила позитивную оценку, поскольку со времен возведения католи-

коса Иоаннеса Карбеци на Эчмиадзинский престол она имела наиболее 

демократический характер. В выборах Хримяна участвовало 72 депутата, 

тогда как до этого было не более 30 - 35.1879 Аналогичную оценку дает Ам. 
Аракелян, характеризует  выборы католикоса всех армян в 1892 г. общена-

циональными, хотя в них не принимали участие католикосы  Сиса  и  Ахта-

мара.180  

    По мнению Х. Ф. Б. Линча “Положение”  об управлении армянской цер-

ковью в России 1836 г. является “двуличным документом”, содержащим 

стеснительные статьи. Наиболее “коварным орудием против независи-

мости” армянской церкви указана статья о годичном сроке выборах нового 

католикоса после кончины предшественника. В момент принятия церков-

ной хартии она обосновывалась необходимостью длительного времени для 

прибытия заграничных представителей. В то же время она давала возмож-

ность самодержавию России назначить новые выборы главы армянской 

церкви если выдвинутые кандидаты не устраивали, что позволяло доби-
ваться определенных уступок со стороны армянского духовенства: “Таким 

образом освобождение места католикоса всегда влечет за собой продол-
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жительное междуцарствие, в  течение которого правительство ведет игру с 

той и другой партией, стараясь заручиться новыми уступками в тех правах, 

которые еще сохранились от предыдущего патриаршества”.181  
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“Не колеблись капитан, в надежде веди корабль, 

исчезнет  этот  шторм”.  -  Хримян  Айрик 

 
Глава II. Роль церкви в  обществе 

1. Налаживание механизма  управления 

    Расстановка иерархов     В  духовном  центре  армянской  церкви  “Ай 

                                                  рик” застал совершенно иную атмосферу, чем 

к которой он привык видеть в Константинополе и Иерусалиме. Если в 

первом большую роль играла деятельность Национального собрания и вза-

имоотношение с Высокой Портой, кипели национальные чувства и патри-

отические настроения, то в последнем кристаллизировались страсти хри-

стианских конфессий вокруг гроба Господня и столика Божьей Матери, по-
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литические расчеты и интересы ведущих держав. В Эчмиадзине он застал 

поверхностную тишину, упорядоченную деятельность Эчмиадзинского Си-

нода и контроль его прокурора, необходимостью заняться построением 

нового помещения для католикоса, на что сразу же дали согласие духовные 

богатого чада, осуществления приведения в известность рукописей Эч-

миадзинской библиотеки. Требовалось повысить духовный уровень армян-
ского духовенства. Оно состояло из трех значительных слоев: 1) епископы; 

2) вардапеты и приходские священники; 3 )дьяконы. Эчмиадзинский Синод 

в 1892 г. отдал предписание о посвящении в монахи лишь лиц, завершив-

ших предварительный курс Эчмиадзинский семинарии. Незначительной 

являлась отдача от духовной академии имени католикоса Геворга Констан-

тинопольского, которая имела духовно-светское направление.  При нали-

чии в среднем около 150 студентов в год, она за последние десять лет дала 

не более 15 священников. Численность вардапетов в закавказских провин-

циях составляла около 50 человек, из которых половина находилась в Эч-

миадзинском монастыре. Новую поросль духовенства олицетворял А. Тер-

Микаелян, направленный в Германию для получения богословского обра-

зования в Иенском университете, вернувшийся с ученою степенью. Ему 
было вверено  преподавания богословия в академии.1 Рутинность пред-

стоящей деятельности вызвала эмоциональный отклик Хримяна: “Я при-

шел в  страну  забвения”.2  

    Встала проблема организации высшего управления армянской церкви, 

которое проводило бы воззрения Хримяна. 14 сентября 1893 г. Айрик 

выступил с речью в Эчмиадзинском храме о роли духовенства.  Мир пред-

ставлен суетой сует, но неизменным указано значение духовенства: “Като-

ликосы приходят, уходят. Сегодня пришел Хримян Айрик, который также 

спустя время должен уйти, поскольку человек  устаем жить в бренном 

мире. Помолимся же, чтобы каждого из нас был бы достоин небесной га-

вани”.3 Обращено внимание на то, что в Иерусалиме перед его взором 
находилось 40 - 50 архимандритов, а в Эчмиадзине их что-то не было 

видно. Выражен оптимизм: “Малое всегда хорошее”.4 Заявлено о необходи-

мости внутренней чистоты в духовенстве, верности матери церкви и бра-

тстве. В противном случае не было бы ни церкви, ни духовного сословия. 

    17 сентября Айрик посетил духовных питомцев академии. Инспектор 

епископ Аристакес Седракян с преподавательским составом постарались 

организовать достойную встречу, с представлением музыкальной части. 

Прекрасное исполнение студентом 3 курса Д. Мартиросом песни “Журавль, 

откуда летишь” заставило Айрика вспомнить о своей болезни в Иеруса-

лиме, кончине двух своих учеников - вардапетов и найти утешение в Эчми-

адзине. В выступлении было отмечена необходимость образцовой поста-

новки  обучения в академии, которое имело бы армянскую направленность 
и целостность: “И сейчас едут в далекие страны за обучением, но Месропа 

(Маштоц-создатель армянского алфавита), Егише (церковный историк) и  
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Хоренаци (отец армянской истории) среди них не появляются”.5  Обещано 

часто посещать духовных чад в академии. Положительное впечатление ос-

тавил преподавательской состав духовной академии. При первом же зна-

комстве Айрик показал знание опубликованных ими работ, отдав должное 

каждому в своей сфере знаний.6   

    Очередное посещение духовной академии состоялось 9 октября, когда 
праздновали день переводчика и ее  основателя  католикоса Геворга IY. По-

следний традиционно отмечался 25 сентября, ни из-за процедуры принятия 

присяги был перенесен. Католикос успешно совместил оба праздника: 

“Геворг IY не писал книг, он основал эту школу, из которой выходят люди 

пишущие книги. В этом его память”.7 Целью академии указано сочетание 

науки и богословия. Наука представлялась храмом разума, стремящейся к 

познанию действительности, но имеющей свое место. Просвещение и наука 

должны были соответствовать развитию, потребностям и возможностям  

армянского народа, а не иметь теоретическую направленность. Армянский 

народ в большинстве своем являлся земледельцем и тружеником, зарабаты-

вающий хлеб насущный в повседневном труде: “Естественные науки - 

химия, физика настолько должны использовать, насколько нам необхо-
димо”.8 В то же время непосредственной целью академии указывалось 

подготовка просвещенного духовенства - священников,  дьяконов и архи-

мандритов, чтобы удовлетворить потребность в грамотных кадрах. При 

этом она должна была сохранять и светский характер, осуществляя под-

готовку учителей: “Следовательно перед академией стоит одна обязан-

ность: готовить церковников для нации. Мы не можем здесь выпускать 

профессоров, астрономов и коммерсантов. Будем удовлетворены если 

выполним наш долг. Наша цель готовить духовника, учителя, священно-

служителя”.9 С болью отмечено  тяжелое положение священнослужителей. 

Указано на социальную болезнь, заключающуюся в ослабление веры и  

обетов среди народов. Задачей духовенства сочтено нахождение среди на-
рода, сохранять и направлять по пути христианства: “Все мы должны забо-

титься о нуждах церкви”.10
 Один человек представлялся немощным в об-

ществе, а единство рядов духовенства с католикосом должно было обеспе-

чить поступательность развития. Выступление получило живой отклик у 

присутствующих.11
 

    К 20 октября католикос завершил начальное ознакомление с положением 

дел в управлении и осуществил назначения. Были восстановлены в дол-

жностях все те лица, которые занимали определенное положение при 

католикосе Макаре, а затем удалены по различным при местоблюстителе 

Иеремии. Бывший секретарь католикоса Макара архимандрит Саак Ба-

гдасарян, находящийся в монастыре Сагина, получил предписание вновь 

приступить к исполнению своих обязанностей и заняться написание кон-
даков.  Член Синода епископ Аристакес Давтян стал редактор официоза 

журнала “Арарат”. Другой член Синода епископ Саргис Тер-Гаспарян по-
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лучил руководство академии.  Бывший инспектор духовной академии дъя-

кон Нахапет Нахапетян возглавил управление хозяйственной части и име-

ниями Эчмиадзинского монастыря, а недавний преподаватель духовной 

академии Седрак Мандинян, который до этого исполнял обязанности ин-

спектора Ереванского епархиального училища, стал помощника ректора. 

Предшественник Сагателян подал в отставку. Была приостановлена деяте-
льность училищной комиссии в Эчмиадзине, под руководством епископа 

Аристакеса Седракяна. Дьяк Левон Ходжаян по “болезни” оставил управ-

ление завхоза духовной академии, которого сменил иеромонах Тев-Ован-

нисян. От должности был отстранен преподаватель музыки, композитор 

Кара-Мурза, которого сменил выпускник  академии иереомонах  Согомон 

Согомонян (Комитас). 

    Кадровые перестановки оказались в центре внимания по различным при-

чинам. Был ослаблены позиции мшакиста епископа Аристакеса Седракяна, 

удалены сторонники местоблюстителя Иеремии и учителя в начале учеб-

ного года. Каждое назначение имело определенный смысл. Дьяк Левон Хо-

джоян  стал заведующим хозяйственной частью духовной академии после 

кончины католикоса Макара.12 Католикос Хримян предоставил ему новое 
поприще. До приостановки деятельности училищная комисссия 27 сен-

тября принял решение о  командировании Ходжояна в Грузино-Имеретин-

скую епархию для ревизии местных церковно-приходских школ.13 Занятия 

в них по распоряжению архиепископа Иеремии начались 16 сентября.14 В 

церковно-приходских школах Тифлиса отмечался “громадный наплыв” же-

лающих учиться. Прежде же имели место случаи  отказа  в приеме из-за не-

хватки мест для  обучения.15  

   Вернувшийся из Игдыря архимандрит Амаяк Аршаруни получил пилон и 

назначение быть проповедником в  Кульпах. Его деятельностью была пред-

ставлена положительной, имеющей значение в условиях  значительной по-

требности в рациональном использовании кадров. Знак отличия получил 
протоархимандрит Саак Айватян, являвшийся носителем патриаршего 

жезла,  за высокое исполнение  обязанностей и в качестве благоволения 

главы церкви.16 Хримян предписал выдать девятимесячное жалованье дья-

кону Степаносу, которого он был лишен со времени местоблюстителя Ие-

ремия. Мандинян же кроме административной должности  помощника ре-

ктора должен был вести уроки педагогики, которые были прекращены с 

1892 г. Он имел немецкое высшее образование, являлся лингвистом и по-

давал надежды в сфере армяноведения.17 Композитору Кара Мурзе как 

преподавателю  вменялось обвинение  в использовании католических эле-

ментов церковнопения, когда церковь превращалась в концертный зал. 

Хримяну  же не нравилось эмоциональное дирижерство Кара-Мурзы, отли-

чавшееся от сдержанности статичного исполнения.18 Комитас уже  в это 
время являлся выдающимся представителем армянской церковной му-

зыки.19  
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    При назначении ректора Хримян Айрик имел колебания. Вначале рас-

сматривалась кандидатура архимандрита Хорена Степаняна, который взял 

самоотвод. Аналогичную позицию занял член Эчмиадзинского Синода ар-

химандрит Ваган. Лишь после этого была утверждена кандидатура  епис-

копа Седрака Тер-Гаспарян.20  Он был назначен ректором духовной акаде-

мии еще в марте 1891 г. покойным католикосом Макаром. На следующий 
год, без подачи заявления об отставке, он был заменен местоблюстителем 

Иеремией на епископа Аристакеса Седракяна. Дело в том, что 19 сентября 

1891 г. царь Александр III утвердил доклад министра внутренних дел о 

наказании активных участников  революционного движения среди высшего 

армянского духовенства. Члены Эчмиадзинского Синода епископы Сукиас 

Парзянц и Нерсес Худавердянц были уволены от должности с высылкой в 

города Орел и Полтаву. Два другие члены Синода - епископы Саркис Тер-

Гаспарян и Давтян получили выговор за поддержку действий Парзянца и 

Худовердянца.21 При назначением ректором Тер-Гаспаряном католикос, 

помимо прочего, учитывал недовольство студентов академии строгими 

воспитательными мерами епископа Аристакеса Седракяна.22 

    Назначение католикоса Хримяна вызвали различные комментарии ар-
мянской прессы. Газета “Тифлисский листок” сочла кадровые переста-

новки восстановлением системы управления католикоса Макара. Ежене-

дельник “Тараз” и газета “Ардзаганк” заострили внимание на перемещении 

педагогических и управленческих кадров как на смену вех в админист-

рации управления за время управления местоблюстителе Иеремии. Об-

ращено внимание на невостребованность армяноведа  Степана Лисицяна,23 

который преподавал в академии (1889 -1891) и был уволен из-за покровите-

льства ряда студентов, участников волнения 1890 г. В марте 1891 г. он ос-

тавил академию и  стал сотрудничать с еженедельником “Тараз”.24   

    Газета “Мшак” находила кадровые назначения удивительными, “затруд-

няясь в них поверить”, поскольку позиции сторонников либерализма во 
главе с епископом Аристакесом Седракяном были серьезно подорваны.  

Однако советовала не высказывать скоропалительных суждений. Отмечены 

высказывания Хримяна во время пребывания в Тифлисе, что он не знаком с 

внутренним состоянием дел Эчмиадзина и необходимости времени для 

действия.25 Осуществлено представление информации о вакантности боль-

шинства армянских епархий в Российской державе. Тифлисская епархия не 

имела главы. Руководитель Нахичевно-Бессарабской епархии епископ Гри-

горий Агапирян болел и находился на лечении в Тифлисе. Глава Карабах-

ской епархии епископ Карапет Айвазян имел напряженные отношения с ар-

мянской общиной г. Шуши и желал получить другое назначение. Не имела 

викарного предводителя Ереванская епархия, которую всегда возглавлял 

католикос. Глава Астраханской епархии епископ Геворг Суренян также 
высказал намерение удалиться из своей епархии. Единственной епархией 

имевшей устоявшегося руководителя считалась Шемахинская во главе с 
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епископом Месропом Смбатяном. Предводителей ждала  Атрпатаканская 

епархия, а также Индийская, куда вместо епископа Есаи готовилось назна-

чение епископа Григория Агваняна.26 

     В конце ноября католикос  Хримян счел возможным реорганизовать 

учебную комиссию Эчмиадзина. Председателем комиссии стал протоархи-

мандрит Хорен Степаняна, а членами - архимандрит Левон Ходжоян,  дьяк 
Галуст Тер-Мкртчян, господа О. Сагателян и Е. Мадатян. Из них в дея-

тельности комиссии ранее принимали участие архимандрит Левон и Са-

гателян, а трое были новыми. Новые назначения рассматривались попол-

нением опытных кадров. Важным являлось то, что  отец Хорен Степанян 

изучал педагогическое дело в Швейцарии. Комиссия надлежало организо-

вывать и контролировать административную деятельность церковно-при-

ходских школ. При этом комиссия уже два месяца как не проводила засе-

даний. Состоялось назначение архимандрита Ефрема Сукиасяна настоя-

телем монастыря св. Креста в Новом - Нахичеване, а архимандрит  Мхитар 

Тер-Мкртчян викарным Нового Нахичевана.27 

     Следует отметить определенную утечку информации из Эчмиадзина, 

предваряющей реальные распоряжения католикоса. Так, лишь  24 ноября 
1893 г. католикос подал представление главе Кавказа Шереметьеву о необ-

ходимости перемещения главы Астраханской епархии епископа Геворга 

Суреняна на аналогичную должность в Тифлисской епархию. Уроженец 

Тифлиса Суренян жаловался на “вредное воздействие” астраханского 

климата и плохое состояние здоровья. Хримян ставил в известность, что 

Суренян до санкции царя был допущен к управлению Грузино-Имеретин-

ской  епархии.28 Кондаком от 27 декабря епископ Сукиас Парзянц был 

назначен  главой Атрпатаканской епархии.29  3 февраля 1894 г. царь утвер-

дил представление католикоса о назначении Суреняна начальником Тиф-

лисской епархии.30  

     11 января 1894 г. Хримян кондаком распустил состав монастырского 
правления, срок деятельности которого завершился. Председателем пра-

вления был утвержден епископ Нерсес Худавердян а членами - архиман-

дрит Антон Вардазарян, дьяк Арюцян и иеромонах У. Зограбян. Насто-

ятелем Хор Вирабского монастыря был определен архимандрит Амаяк Тер 

- Саргсян, а монастыря Кармир архимандрит Ваграм Слкуни. Кондаком от 

27 января католикос  определил круг занятий монастырского правления, 

призванного контролировать состояние хозяйства Эчмиадзинского пре-

стола, поступления и расходы. Практически ставилась цель организации 

бюджета высшего управления армянской церкви. Текущей задачей пре-

дставлялось составление расходов на 1894 г. и  сметы поступлений за про-

шедшие 1890 - 1891, 1892 -1893 гг. В  том числе  по монастырскому прав-

лению, управлению академии, типографскому собранию и эконома като-
ликоса, которые подлежали утверждению Эчмиадзинским Синодом. Дол-

жность эконома доверялась протоархимандриту Сааку Айватяну, действу-
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ющему согласно смете 1894 г. Второй экземпляр сметы предписывалось 

вручить казначею Синода. Определялись обязанности управляющих той 

или иной частью монастырского управления как ответственных за погреб, 

рукописи, эконома, уполномоченного за прием гостей. Предусматривалась 

ревизия казначейства и расходов монастырского правления, академии и 

типографии, с письменной отчетностью. Предписывалось “эффективное” 
издания журнала “Арарат”. Синоду надлежало контролировать деятель-

ность управления хозяйственной части. Смета монастырского правления, 

как составная часть общей сметы, подлежала утверждению католикосом, 

направляемой к исполнению Синодом.31 

     Не вся поступающая информация в прессу соответствовала действите-

льности, поскольку время, состояние воззрений католикоса и его окруже-

ния вносили изменения. Сохранил пост глава Индийской епархии епископ 

Есаи, а епископ Григор Агапирян возглавил епархию Бессарабии и Нового 

Нахичевана. Викарным Ереванской епархии стал архимандрит Кюрех.32 18 

февраля 1894 г. Синод было постановлено передать духовное управление 

закаспийских армян главе Астраханской епархии. Помощником главнона-

чальствующего Кавказа еще 3 сентября 1892 г. было oтвергнуто пред-
ставление первоприсутствующего в Эчмиадзинском Синоде епископа Ие-

ремии об оставлении армян Закаспийской области и Туркестанского края 

по духовным  делам в подчинении Шемахинской епархии. Причиной соч-

тена подчиненность армян Туркестана и Закаспийской области Астрахан-

ской епархии, согласно ст. 96 (св. законов  т. Х I ч. I) Об этом Шереметьев 

поставил в известность прокурора Эчмиадзинского Синода 11 марта 1894 

г., чтобы  Синод приостановил вмешательство главы Шемахинской епар-

хии в дела армян Закаспийской области и Туркестанского края.  Следст-

вием явилось постановление Синода.33  

     20 марта 1894 г. официоз газета “Кавказ” сообщила о представлении 

Хримяна на высочайшее утверждение главы Шемахинской епархии ар-
хиепископа Месропа Смбатяна в качестве члена Эчмиадзинского Синода. 

По утверждению в этой должности архиепископ Смбатян должен был за-

менить епископа Иеремию в качестве заместителя католикоса.34 Подход 

католикоса свидетельствовал о стремлении приблизить иерарха удаленного 

от страстей Тифлиса и Эчмиадзина, который был знаком с российским 

законодательством и мог облегчить его отношения с российской властью. 

Подход Хримяна имел обоснованный характер. По сообщению петербур-

гской печати он подал обращение о царской аудиенции, где намеревался 

поднять проблему армянских беженцев и  положения  заподноармянства.35  

Эта информация отразила желание католикоса Мртича I личным пред-

ставлением  решить злободневные вопросы, но в Российской империи та-

кое желание подлежало  согласованию руководства Кавказа с ведомствами. 
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  Организация по -          23 декабря 1893 г.  Ереванский  губернатор Фрезе 

  мощи  беженцам           оповестил  католикоса о результате   деятельности 

                                           комиссии  протоархимандрита Хорена Степаняна  
по оказанию  помощи западноармянским беженцам, скопившихся в коли-

честве до 500 семейств  у Эчмиадзинского монастыря и в прилегающих 

территориях, желательности их размещения по селам. Считая позицию ка-

толикоса проявлением “христианской помощь”, губернатор,  не находил 

возможным взять на себя ответственность по размещению и организации 

помощи армянских беженцев из Османской Турции в подведомственной 

территории, поскольку они требовали использования материальных ресур-

сов Российской империи. Эта же мера представлялась могущей вызвать 

неудовольствие правительства Османской Турции, что создало бы “бо-

льшие затруднения для губернской администрации”.36 Беженцы не имели 

визы: ”По законам Империи никто из иностранцев не может проживать в 
России без разрешения своего правительства, выраженного в паспорте”.37  

     Обращено было внимание и на то, что население Ереванская губерния, 

страдающее  от повторяющихся засухи и неурожаев, само испытывало ну-

жду в продовольственных запасах. Возникли “небывалые” цены на пше-

ницу. Следствием указывалась невозможность дополнительного прокор-

мления значительной массы беженцев. Словесное указание католикоса ар-

мянскому духовенству организовать помощь беженцам представлено “не-

понятным”  населению, выделявшим жизненные запасы, по словам губерн-

атора, лишь из-за уважения к католикосу Хримяну: “При этом, очевидно, 

они не сознают всей тяжести угрожающих им последствий”. Предрекалось 

скорейшее истощение крестьянских  запасов и возникновение напряжен-

ности в результате голода между местным населением и беженцами, а та-
кже негативизм властей “Поэтому жители, истощившие свои запасы на 

прокормление подданных иностранной державы, не могут рассчитывать на 

продовольственную помощь от своего правительства”.38
 Указано на на-

личие превышения полномочий духовенства в помощи беженцам: “Во 

всяком случае, допустив такое распоряжение духовенство вышло из пре-

делов  ему предоставленной власти”.39 

    Фрезе счел понятным мотивы деятельности духовенства, в силу рас-

поряжения католикоса, что обусловило передачу просьбы о помощи главе 

Кавказа для вручения царю. В то же время католикосу рекомендовалось 

проявлять осмотрительность и принять меры по пресечению переселен-

чества, используя возможности властей порубежных стран: “Вместе с тем, 
обращаюсь к Вашему Святейшеству с покорнейшей просьбой теперь же 

сделать распоряжение, чтобы подведомственное Вам духовенство на бу-

дущее время воздерживалось от распоряжений, выходящих из круга его 



 79 

обязанностей и кроме того предложить духовенству Азиатской Турции, во 

избегания тяжких последствий,  задержание здесь и обратной высылки за 

границу, прибывших сюда без разрешения своего правительства армян, 

внушить им оставаться на родине, так как здесь, в пределах России они не 

могут рассчитывать на настоящую помощь”.40 Хримян принес признатель-

ность Ереванскому губернатору Фрезе за представление его обращения о 
помощи западноармянства к царю.  

    24 декабря 1893 г. Ереванский губернатор направил отношение главе 

Кавказа о содержании обращения католикоса. Подтверждена информациях 

о беженцах. Указано, что армянские выселенцы пересекают слабо контро-

лируемую границу  партиями в 5 -10 семейств. Обращено внимание на на-

личие холеры в Эрзеруме. Сделано заключение о неправомочности Дей-

ствий духовенства по приему переселенцев: “Распоряжение армянского 

духовенства о принятии  и размещении по деревням нелегально прибыв-

ших сюда турецкоподданных армян, нарушая права и интересы соседней 

дружественной державы, идет очевидно в разрез с законом и интересами 

Империи. Во всяком случае, армянское духовенство, допустив такое распо-

ряжение, вышло из пределов предоставленной ему власти. Об этом я со-
общил Его Святейшейству и обратился к нему с просьбою теперь же вос-

претить подведомственному ему духовенству делать распоряжения, выхо-

дящие из круга его ведения”.41 Запрошено распоряжения главы Кавказа об 

оставлении переселенцев армян до весны будущего года, согласно просьбе 

католикоса.42  

    Ереванский генерал-губернатор Фрезе в  отношении к католикосу от 18 

января 1894 г. представил санкцию правительства, что беженцам при-

бывшим в Ереванскую губернию без паспортов правительства Турции раз-

решено было остаться на зимнее время.43 Министерство внутренних дел 

согласовало этот вопрос с полицией и пограничной стражей.44 Католикос 

ответил 25 января, что “с удовольствием” прочитал последнее письмо 
Фрезе и выразил личную благодарность.45

  

    12 февраля 1894 г. Хримян направил представление министру внут-

ренних дел Дурново. В нем указывалось, что массы западноармянских  бе-

женцев армян  в Ереванской губернии нуждаются в хлебе, отсутствие ко-

торого заставляет обращаться за помощью к Эчмиадзину. По собранным 

сведениям, как и по информации прессы, беженцы преимущественно были 

из Битлисской, Эрзерумской и Мушской областей, где имелся голод: “Ос-

тавляя свои дома, поля и скот на произвол судьбы, мучаемые голодом, 

бегут к Арарату в Эчмиадзин”.46  Отмечалось, что если бы российские ар-

мяне в 1880 г. не оказали помощь голодающим ванским, алашкертским и 

битлисским армянам то все они бы вымерли.  Запрашивалось представле-

ние царю Александру III  катастрофическом положении бедствующих ар-
мян и разрешении на организацию добровольных пожертвований среди 
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армянского населения для помощи  не только беженцам из Турции, но и 

населению Ереванской губернии.47 

     Выводы католикоса были основаны на  личном объезде деревень Аш-

тарак, Ошакан, Бюрокан и других для ознакомления с положением мест-

ного населения и беженцев. Католикосу было 74 года, но возраст не был 

помехой. В простой одежде, выделяясь лишь красным кафтаном, он часто 
без сопровождающих на коне совершал свои разъезды. Подчеркнутая 

простота Хримяна, олицетворявшая близость к народу, раздражала многих. 

Однако хватка, гонор и поведение остужали сразу и приводили к покор-

ности. Окружение католикоса стали составлять васпураканцы и предста-

вители ванской партии “Арменисты” (“Арменакан”). 

    В начале марта марта 1894 г. министр внутренних дел Дурново сообщил 

“милостивому архипастырю” Хримяну, что его распоряжение о размеще-

нии беженцев из Турции по армянским деревням выходит за пределы его 

полномочий полномочий. Рекомендовалось учитывать это в дальнейшем: 

“Я прошу на будущее время в своих распоряжениях по духовной части не 

касаться предметов, предоставленных ведению гражданской власти”.48 

    Несмотря на негативный ответ главы внешнеполитического ведомства,  
католикос Хримян Айрик  28 марта 1894 г. подписал кондак об организа-

ции добровольных пожертвований армянским народом. Решение мотиви-

ровалось знанием менталитетом армянского народа: “Я знаю твой харак-

тер, ты быстро судишь и может обвиняя говорить: Айрик  став  католико-

сом  ушел, забыл  о  своем  долге  и обо всем. Лишь опубликовал один чер-

ствый кондак приветствия, не побеседовав назидательно, не дал наставле-

ния, закрыл рот, ручку положил навзничь и без забот сидит в  вегаране Эч-

миадзина. Незнаем, о чем говорит, что думает и что должен делать, ждем и 

чаша терпения переполнилась”.49 Отмечалось, что после шестимесячного 

утверждения в Эчмиадзине произошло много событий, унесших крики 

“ура” и “кецце”. Имелась нехватка священнослужителей в деревнях по 
пять-восемь лет. К духовному голоду прибавился продовольственный. 

Имелись неразрешенные семейные проблемы. Другие представители па-

ствы указывали, что во всем селение остался лишь один священник для ох-

раны церкви, поскольку население разбежалось от голода. От Карсской 

границы до Эчмиадзина растянулись беженцы. Местное население оказало 

все возможную помощь, но приход весны повлек бы обострение накопив-

шихся проблем. В самом Эчмиадзинском монастыре бы имелись лишь за-

пасы на повседневные пропитание братства. Воцарилась тишина и боль, в 

то время как надлежало оказать помощь бедствующим  и населению Ере-

ванской губернии, само два года страдавшее от неурожая. Ожидалось но-

вое беженство в Араратскую страну. Выход усматривался в общенацио-

нальном сборе пожертвований. Говорилось и о попечительном отношении 
императора Александра III к армянскому народу, за которого следовало бы 

молиться, обширная держава которого представлялась житницей жизни.50 
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     Акция католикоса Хримяна оказалась полной неожиданностью для выс-

шего руководства России. За помощью мало того, что обращался католикос 

всех армян, но это был Айрик армян, который  мог ославить самодержавие 

во всем христианском мире. В то же время, даже ближайшего окружения 

не все понимали направленность деятельности католикоса. В частном пи-

сьме архимандрита Тавакаляна от 24 апреля  1894 г. отмечается: ”Все на-
дежды остались лишь на него. Однако он до сих пор ни одной правильной 

дороги... Все время колеблется. С марта до сих пор готовится к отъезду, де-

лать обращения, протестовать, двигаться, но всегда остается неподвижным, 

медлительным и разочарованным”.51 Имелись разочарования в отказе 

Айрика от революционной патетики в  отношениях  с царизмом. 

     Переписка по проблеме беженства и принятый кондак показательны для 

духовного настроя Хримяна, когда не встречая адекватного отношения со 

стороны правительственной власти, он был вынужден действовать на свой 

страх и риск. Содержание кондака о сборе пожертвований беженцам яв-

лялось нонсенсом в бюрократизированном до нельзя самодержавном  

строе. Другое дело, что он не был шумным, не позволял сорвать овации и 

получить признательность, но был реальной мерой,  направленной на спа-
сение армянского населения Ереванской губернии и Карсской области. Ме-

жду тем имелась и психология беженцев, которые готовы были на все лишь 

бы не вернуться к турецким властям. 

     По докладу Дурново, царь 28 апреля 1894 г. разрешил организацию 

запрощенного сбора пожертвований, но лишь в армянских церквях и до но-

вого урожая. Сбор пожертвований иностранных армян должен был осуще-

ствляться через министерство иностранных дел. 29 апреля министр внут-

ренних дел поставил в известность католикоса об удовлетворении его 

ходатайств для сбора добровольных пожертвований  среди армян России. 

Внешнеполитическое ведомство было указано об организации пожертво-

ваний для беженцев армян из Азиатской Турции, которое через Ереванское 
отделение государственного банка должно было поступать в комитет по-

мощи беженцам, организованный кондаком Хримяна. Членами комитет 

являлись архимандриты Ваган, Саак, Айвазян, Нерсес, Саак Аматуни В 

Тифлисе были задействованы возможности епархиального Геворга Суре-

няна.52 Суммы переводов стали печататься в журнале “Арарат”.53 Уже в мае 

поступило 16945 руб. 95 коп.54
 

     К  участию в распределении материальной помощи стремились предста-

вители партии “Дашнакцутюн” и “Гнчак”, пытаясь оказать воздействие на 

католикоса. В конце мая в Эчмиадзиен состоялось совещание представи-

телей партии “Дашнакцутюн” во главе с архимандритом Б. Тавакаляном с 

членами армянского благотворительного общества и комитета беженцев. 

Их представителем  католикосу в устной форме было изложено недоволь-
ство существующим положением вещей и желательности привлечения  па-

ртийных возможностей “Дашнакцутюн” для оказания помощи беженцам.  



 82 

Из разговора ничего не вышло. Противоположное воздействие  стремился 

оказать из Еревана представитель партии “Гнчак”, обвинявший  дашнаков  

в  лени, растратах  и  в  других грехах. Сам католикос предпочитал контро-

лировать все процесс помощи через Эчмиадзин и его представителей как 

инициатор, нежелая дать повода властям обвинять в партийной пристраст-

ности.55   
    Материальные ресурсы Эчмиадзинского престола была на пределе. В те-

чении 1893 г. Эчмиадзинский монастырь ссудил жителей соседних дер-

евень 8300 пудов пшеницы, роздал безвозвратно беднякам  1065 пудов и 

продал по дешевой цене в 21180 пудов. До конца июня 1894 г. бесплатно 

было роздано 1410 пудов пшеницы и ссужено около 5490 пудов. Амбары 

пшеницы монастыря опустели. К концу июне комитет помощи беженцам 

собрал 32250 руб. 85 коп. Потрачено из них 22720 руб. 54 коп.: 4500 руб. 

направлено на помощь в Абаран, Дарачичаг и Шорагель Ереванской 

губернии; 4000 руб. сиротам в Карсской области; 3200 руб. послано Кон-

стантинопольскому патриарху; 5000 руб. направлено Ерзерумскому епис-

копу Шишманяну для оказания помощи населения местного вилайета; 

выдано 700 руб. 38 семействам возвращенцев к родным очагам.56            
    14 июня 1894 г. католикос письменно поставил в известность главу Кав-

каза Шереметьева о незавидном материальном положении Эчмиадзинского 

монастыря. Часть собираемых пожертвований сразу же направлялась на 

помощь переселенцам, однако их число непрерывно увеличивалось.  Чис-

ленность беженцев только в Карсской области возросла до 10 тыс. человек. 

При этом переселенцы опасались, что в случае их возвращения в Турции 

найдут заселенными мусульманами оставленные дома. Беженцы просили 

Айрика исходатайствовать содействия главы Кавказа перед турецкими 

властями о беспрепятственном возвращении домой. Сообщалось об упол-

номочении епархиального Суреняна обсудить с Шереметьевым проблему 

возвращения переселенцев из-за предвидимых тяжелых последствий. 
Хримян считал: “Дальнейшее пребывание которых в пределах Империи не 

может иметь благоприятные для края последствия как в отношении на-

родного здравия, так экономического благосостояния оного”.57 Запрашива-

лось содействие региональной власти в облегчении процедуры возвращен-

цам к родным очагам.58 Вмешательство руководства Кавказа не помогло.  

Турецкий консул в Карсе не выдавал паспортов возвращенцам, ссылаясь на 

необходимость санкции Эрзерумского вали, а на деле из-за противодей-

ствия Высокой Порты. Между тем из Турции продолжалась волна бе-

женцев, которая охватывала  и  Персию.59  

 
     Проблема кадров       В  мае 1894 г.  произошли  волнения   студентов  в 
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                                           духовной   академии,  из-за  усиления требований 

по изучению богословских дисциплин. Был уволен состав преподавателей 

и сочтено необходимым, в принципе, пойти на уменьшение численности 

студентов до 100 человек, что позволило бы сделать их  более управляе-

мыми.60  В конце июня католикос помощником ректора академии был наз-

начен член Синода Ваган Тер-Гаспарян и поручил  обеспечить новый учи-
тельский состав к началу учебного года. При этом все 100 учащихся дол-

жны были быть пансионерами, поскольку содержание бесплатных воспи-

танников стало непосильным бременем для Эчмиадзинского престола в 

условиях наплыва западноармянских беженцев. Восемьдесят учащихся 

должны были быть из русских армян, а двадцать из турецких.  

     В армянской прессе возник спор о необходимости подготовленных 

священнослужителей. Инициатором рассмотрения проблемы стал катол-

икос  Хримян, который, в марте 1894 г. под псевдонимом “Аршен  ерец” в  

журнале “Арарат”, опубликовал статью в форме беседы с крестьянством по 

злободневным вопросам. В ней был затронут вопрос наличия необразо-

ванных священнослужителей, что связывалось с их посвящением, есте-

ственно, не безвозмездно, со стороны епархиальных и Синода. Такое поло-
жение дел представлялось опасным для развития армянского общества. В 

обсуждение проблемы оказались вовлечены газеты “Мшак”,”Нор-Дар”, 

“Ардзаганк” и журнал “Мурдж”, которые представили слов и  армянским  

священнослужителям как епископ Аристакес Седракян.61 Газета “Мшак” 28 

мая 1894 г.  опубликовала статью на злобу дня “Вопрос священников и 

Нерсес Аштракеци”, где затронула общую проблему состояния  духовных 

кадров.  

     В определенной степени дебаты носили искусственный характер, по-

скольку имелись семинарии и духовная академия, готовящие подготов-

ленные кадры. Суть проблемы заключалась в том, что большинство вы-

пускников не избирало духовный путь служения обществу, а имевшиеся не 
удовлетворяли возвышенным требованиям прихожан. Газета “Мшак” от-

мечала, что Ереванская семинария дала 21 выпускников, которые были 

направлены в Севанскую обитель, подальше от общественного взора. Ут-

верждалось о неграмотности  большинства посвященных в сан священни-

ков. Лишь  посвященные епископом Аристакесом Седракяном священники 

в Тифлисе признавались грамотными, но и они были причислены к числу  

“безнравственных” людей. Газета  била в набат тревоги о их перепроиз-

водстве со стороны церковных структур и отсутствии должного контроля: 

“Все так показывают, что желают иметь лишь просвещенных священнослу-

жителей, но с другой стороны никто не ставит преграду течению, которое 

только что началось”. Предлагалось вспомнить опыт легендарного като-

ликоса Нерсеса Аштаракеци, который в бытность управления Тифлисской 
епархии с 1814 г. по 1823 г. никого не посвящал. С одной стороны это поз-

волило сократить число необразованных священников, а с другой готовить 



 84 

почву для новых кадров. В сущности же эти дебаты характер партийного 

пристрастия и личных амбиций. Для либералов они были связаны с устра-

нением епископа Аристакеса Седракяна от воздействия на высшее управ-

ление армянской церкви и ослаблением воздействия мшакистов на Като-

ликоса Хримяна.62 Для консервативных изданий речь шла о сохранении 

традиционных устоев и укрепления позиций армянской церкви. 
     Проблема кадров носила комплексный характер и затрагивала различ-

ные направления  деятельности  Эчмиадзинского престола в образователь-

ной, экономической, нравственной, управленческой, и духовной  сферах. 

Ознакомившись с механизмом высшего управления армянской церкви 

Хримян составил мнение о необходимости осуществления определенных 

корректив, с целью расширения властных прерогатив относительно высо-

копоставленных служащих. 13 апреля 1894 г. католикос поставил в извест-

ность министра внутренних дел Дурново о неосновательности претензий 

прокурора  Синода кассировать его распоряжения по хозяйственной части  

Эчмиадзинского монастыря.    

      25 июля 1894 г. Айрик обратил внимание главы Кавказа Шереметьева, 

что он вследствие доклада прокурора Эчмиадзинского Синода Канчели он 
предписал через него подать в отставку бухгалтера Синода Тер-Есаяна за 

“небрежное и невнимательное” отношение к служебным обязанностям. 

Распоряжение прокурора рассматривалось как нарушение прав католикоса 

относительно коллегиальности функционирования Эчмиадзинского Си-

нода, где надлежало учитывать и мнение католикоса: “Между тем, как со 

дня вступления моего на патриарший престол я не только не заметил 

каких-либо недостатков в действиях Тер-Есаяна, но напротив я доволен 

деятельностью его и много слышал лестного об нем”.63 Отмечалась пози-

тивная 28 летняя служба Тер-Есаяна в духовном ведомстве, из которых 17 

лет приходилось на Эчмиадзинский Синод. Просилось учитывать учесть 

это обстоятельство.  
   13 августа  католикос направил новое представление Дурново. В нем об-

ращалось внимание, что согласно 914 ст. ХI п. 1 “Устава духовных дел ино-

странных исповеданий” главное управление армянской церкви от 1836 г., 

контроль над духовенством, и исполнением правил и обрядов поручался 

Эчмиадзинскому патриарху как верховному католикосу всех армян. По-

мощником католикосу в исполнении возложенных обязанностей предста-

влялся Синод как независимая структура. Хримян находил: “Точный смысл 

последних частей этой статьи явно указывает, что Эчмиадзинский Синод 

несоставляет отдельного и самостоятельного присутственного места, а уч-

режден  собственно для оказания содействия верховному католикосу, в ис-

полнении столь трудных и разносторонних обязанностей”.64
 

     Имевшаяся функциональность Синода характеризовалась измененной. 
Используя вакантность Эчмиадзинского престола, 25 ноября 1891 г. царь 

утвердил мнение Государственного Совета об изменении порядка деятель-
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ности канцелярии Синода и назначения его чиновников. Суть преобразо-

вания заключалась в подчинении канцелярии Эчмиадзинского Синода над-

зору состоящему при нем прокурору. По его представлению секретарь 

канцелярии определялся и увольнялся министром внутренних дел, а оста-

льные чиновники ставились в зависимость от воли главноначальствующего 

гражданской частью Кавказа. Речь о значительном числе служащих. Кан-
целярия Синода включала девять служащих: секретарь, чиновник особых 

поручений, бухгалтер, делопроизводитель, переводчик, экзекутор (реги-

стр), архивариус,  двое писцов. Возглавлял канцелярию Синода прокурор.65 

     Новый порядок деятельности канцелярии Синода католикос признавал 

неоправдавшимся: “Означенное новое положение, примененное к Синоду в 

течении двух лет, вполне доказало свою несостоятельность, так как оно не 

только не принесло пользы, намеченной законом цели оказывать во всем 

содействие верховному католикосу, а напротив создало большие препятст-

вия к достижению означенной цели”.66 Выявленными недостатками ука-

заны: подчинение канцелярии  прокурору Синода и подбор им служащих; 

делопроизводственная деятельность чиновников осуществлялась под угро-

зой удаления от должности; отказ канцелярии исполнять требования Си-
нода как неотданные прокурором. Главноначальствующий региона под-

держивал право прокурора Эчмиадзинского Синода назначать чиновников 

канцелярии не выше 7 класса как законную прерогативу имевшихся низ-

ших коллегиальных учреждений. 

     Итогом представлялось нарушение субординационной деятельности ме-

ханизма церкви: ”Таковая независимость чиновников от своего начальства, 

которому обязаны своею непосредственною службою, будучи последст-

вием некомпетентности патриарха-католикоса и Синода к определению тех 

чиновников, без сомнения служит поводом неотносится к приказаниям 

католикоса и Синода с тем должным повиновением и уважением, коими от-

носятся чиновники всех прочих государственных учреждений непосредст-
венным начальствам своим и таковое неестественное положение, сделанное 

изменением существовавшего закона, нет сомнения подрывает те главные 

основы дисциплины службы, которою поддерживается весь строй извест-

ного учреждения”.67
 Запрашивалось ходатайство министра по изменению 

созданного порядка функционирования перед царем. 

   Протесты католикоса обратили внимание министра внутренних дел. 19 

августа 1894 г. Дурново сообщил Хримяну о неосновательности выдвину-

тых им претензий, поскольку акция самодержавия должна была пройти об-

катку времени: ”Принимая во внимание, что к изменению в 1891 г. статьи 

956 Св. Зак. т. ХI ч. I послужили весьма веския причины я, в виду кратко-

временности действия нового закона о порядке определения и  увольнения 

чиновников канцелярии Синода, затрудняюсь входить в Государственный 
Совет с новым представлением об изменении этого узаконения”.68   
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    При этом был выражен определенный компромисс относительно назна-

чения  служащих канцелярии Синода. Дурново указывал, что порядок наз-

начения низших чиновников ставится в зависимость от секретаря канце-

лярии. Обещалось дать указания прокурору Канчели, относительно ряда 

его протестов на представления Эчмиадзинского Синода. Сущностью про-

тестов указывалось оформление Синодом решений в форме протоколов, в 
то время как требовалось принимать журнальные постановления. Следст-

вием представлялось замедленность делопроизводства. Решение проблемы 

виделось в том, чтобы католикос как председатель Синода должен был за-

верять  подписанные его членами журналы и просмотренные прокурором. 

Об этом обещалось войти с представлением в Государственный Совет. 

     Практически Дурново шел на дальнейшее ужесточении надзора над дея-

тельностью католикоса. Для этого действенным средством было сочтено 

усиление контроля прокурора Синода над деятельностью канцелярии и 

форм делопроизводства. Практически прокурор Канчели получил доступ 

над источниками доходов и расходов  Эчмиадзинского прокурора, что соз-

давало коллизию интересов державных и национально-церковных интере-

сов. Осознанно проводилась политическая линия межведомственного сове-
щания 1891 г., по ослаблению власти и льгот главы армянской церкви. Под-

ход властей Хримян отверг в отношении к министру внутренних дел 12 де-

кабря 1894 г., считая возможным устранить все имевшиеся “недоразуме-

ния” возвращение к положению дел до закона 1891 г. Предлагалось учиты-

вать наличие древних традиций и законов  апостольской церкви.69 

 
2. Первый   кондак          Армянское общество с нетерпением и  интересом  

                                            ожидало первого кондака католикоса Хримяна, 

который бы дал представление об основных началах его правления. Подход 
соответствовал традиции избранных глав армянской церкви и должен был 

дать представление об состояние духовных дел, изложить соображения и 

определить наметки управления.  

    15 декабря 1893 г. Айрик в Вагаршапате  подписал первый кондак.70  Он 

начинался с положения о всенародном избрании, тяжелых пастырских обя-

занностях и собственной великовозрастности. Указано обращение на горе 

Сион к Богу о решении альтернативы - осуществление долга перед армян-

ской церковью либо призвании в небесное царство было решено перене-

сением к горе Арарат, чтобы быть духовным пастырем армянского народа 

и продолжателем дела первокрестителя св. Григория Просветителя.  

    В кондаке говорилось о пастырском благословлении католикосом всей 
духовной паствы, разбросанной по всему миру, которую он не мог посе-

тить лично: ”Разве могу я, сидя у Арарата, видеть Индию, Европу и другие 

отдаленные страны; как я буду пасти свое стадо, рассеянное  по всем ст-
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ранам, где я их, ни видеть ни могу, ни понять”.  Однако армянская церковь 

являлась вселенской и соборной, имевшей иерархическую структуру управ-

ления. Имелись братья - патриархи и предводители епархий, которые нахо-

дились в непосредственной  близости к верующим, и могли содействовать 

католикосу всех армян. Отмечалось, что во время миропомазания в месте 

появления сына Господня в Эчмиадзине (“иджман тачар”), он дал обет вер-
ности армянской апостольской церкви. Аналогичными поборниками пред-

ставлялись все представители духовенства и верующие, которые должны 

были сохранять в первозданной чистоте ее  апостольское учение. Все веру-

ющие призывались помолиться за выполнение своего долга. 

    Срок прочтения кондака в армянских церквях не был определен. 6 января 

1894 г., в день водокрещения Иисуса Христа, он был опубликован газетой 

“Мшак”. Содержание кондака определялось как призыв к народному еди-

нению с армянской церковью и возвышению роли духовенства. Сочтено, 

что Эчмиадзин не был так давно предметом внимания и надежд армянского 

общества. В течении четырех месяцев католикос знакомился с состоянием 

управления и с окружением. Кондаком Айрик обозначил рубежи своего 

правления как возвышения роли церкви.  Приводились слова католикоса, 
неоднократно произносимые  в  Эчмиадзине. В тяжелом положении народа 

церковнослужители должны были быть рядом с ним: ”Пусть все армянское 

духовенство поймет, что  сегодня решающая минута и необходимо перейти 

к делу”. Газета “Мшак” ожидала подтверждения сказанных слов: “Народ 

ожидает”.71  

   Если кондак католикоса всех армян был направлен на сплочение рядов 

всего духовенства и сословий наций, то иной подход продемонстрировал 

константинопольский патриарх Ашэгян. 9 февраля 1894 г. он разослал 

циркуляр всем епархиальным, их заместителям, викарным и настоятелям. 

Содержание сводилось к смирению перед султанской властью и осужде-

нию политических брожений: “Против всякого ожидания волнения и бес-
порядки среди армянского населения некоторых провинций не прекраща-

ются. Турецкое правительство выражает неудовольствие по поводу того, 

что местное духовенство относится к происходящему вполне безразлично”.         

    Во имя национальных интересов представлялось необходимым быть 

усмирителем политических чаяний и выполнять определенные обязанно-

сти: “Поэтому я прошу вас принять к сведению следующие соображения, 

обусловленные интересами всей нации”. В их круг входило занятие пассив-

ной позиции и требование верности к султану: “Нация не желает навлекать 

на себя бесплодными движениями неудовольствие правительствам поэтому 

внушайте своей пастве полную верность к обожаемому повелителю”. Тре-

бовалось деполитизироваться: “Предостерегайте ее против подстрекателей 

и доносите на них правительству”. Духовенству предписывалось удер-
живать народ от выражения существующим порядком: “Не допускайте на-

родного вмешательства в местные дела, которые должны быть доведены до 
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сведения подлежащих государственных учреждений; дела же обществен-

ные и религиозные решайте сами при содействии местных властей; в слу-

чае нерадения  вы можете обращаться через патриархат, изложив все суще-

ственное, без преувеличения”. Имелось предостережение против сведения 

счетов: “Если кто-либо из вашей паствы, в видах ли какой либо мести лили 

из корыстолюбия, сделает ложный донос, старайтесь убедить его исправить 
сделанное”. Завершался циркуляр увещанием быть верным османским 

властям: “Такова воля Божия, таков желание и цель всей нации”.72 

   Содержание циркуляра было опубликовано газетой “Кавказ” 20 марта 

1894 г., определив его как “злобу дня”. Газета “Мшак”  представила его  су-

хое изложения.73 Дело в том, что газета “Мшак” еще 24 февраля опублико-

вала  обращение патриарха Ашэгяна к султану Абдул Гамиду как  “мило-

сердному и попечительному отцу”, “падишаху и шахиншаху” за принятие 

мер против распространения холеры в Турции. Выражены наипреданней-

шие чувства верноподданного “раба”, то есть патриарха. Это обращение 

представлялось новым стилем турецкого языка, обогащенного выражени-

ями из арабского и персидского, отражающим капитулянтскую позицию.74 

    Между тем обращало внимание различная нацеленность позиции като-
ликоса Хримяна, изложенное в кондаке, и патриарха Ашэгяна, представ-

ленное в циркуляре. Если католикос призывал духовенство и нацию к 

сплочению во имя национальных интересов, то патриарх призвал западно-

армянское духовенство к подавлению национальных чаяний, превращению 

в доносчиков. Прагматизм патриарха Ашэгяна окончательно превратился в 

пораженчество туркофильского направления общественной мысли, когда 

духовенству предлагалось стать участником  решения лишь религиозных 

дел.  

     Обеспокоенный происходящими событиями католикос Хримян 8 марта 

1894 г. направил первый кондак с пастырским  посланием к патриарху 

Ашэгяну. В послании содержалось сочувственное отношение к положению 
западнопармянства и негативное к политике султанского режима. Тревогу 

вызывало положение западноармянства: “Судьба нашего народа в Турции 

стала столь бедственна, что толпы из него, покидая имущество, дома и 

земли, бегут в Россию, невзирая на обоюдную пограничную стражу, без 

всякого поощрения со стороны императорского правительства, которое, не 

одобряя это движение, высылает пришельцев обратно в турецкие пределы”.  

    Отмечалось вынужденность принятых мер по поддержанию беженцев: 

“Я был вынужден не щадить запасов, чтобы спасти их от холодной и го-

лодной смерти и испросить у правительства не подвергать их в настоящее 

зимнее время опасности обратного пути и отложил до весны их выселение 

на родину”. Констатировалось бедственное состояние выселенцев: “Голод, 

постигший ныне некоторые  турецкие местности, населенные преимущест-
венно армянами, довел бедственное их положение по последней крайно-

сти”.75  
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    Для патриарха Ашэгяна подчеркивалось необходимость выполнение 

обязанностей пастыря перед армянской общиной. При этом Айрик указы-

вал путь личного поведения и необходимости его следования: “Ваш и мой 

пастырский долг всеми средствами придти на помощь ограждения паствы и 

всячески стараться об улучшении ее участи  Я делаю все от меня завися-

щее. Вам же предстоит прямая обязанность постоянно ходатайствовать пе-
ред правительством султана, во избежание еще больших бедствий, о при-

нятии действенных мер к улучшению настоящего положения нашего на-

рода”.76 

    Хотя послание католикоса всех армян не содержало критических эпи-

тетов в адрес патриарха Ашэгяна, но представляло его бездеятельность по  

защите западноармянству в условиях голодного времени. При этом кон-

турно вся ответственность за его положение,  части которого оказывалась 

помощь в российских пределах, возлагалась на константинопольского па-

триарха. Излагался призыв к  активизации пере Высокой Портой по выпо-

лнению обязанностей духовного пастыря. Для Ашэгяна представлялся вы-

ход по спасению репутации в сложившейся ситуации. Блажен кто верует, 

спасенному вечность. 
    Послание католикоса было воспринято негативно Ашэгяном и его ок-

ружение. Перевод с послания был представлен султану Абдул Гамиду, 

узревший в нем критику свой армянской политики, что вызвало незамед-

лительную реакцию. 3/15 апреля к русскому поверенному в делах прибыл 

посланец султана с жалобой на поведение католикоса Хримяна Устно было 

передано содержание обращения к патриарху Ашэгяну. Изложена точка 

зрения Абдул Гамида: “Султан вынужден видеть в нем намеренное посяга-

тельство на свое достоинство, и возбуждение армянского населения к 

неудовольствию, весьма опасное при существующих обстоятельствах”.77 

Представлялось ходатайство султана самодержавию, чтобы католикос Хри-

мян  изданием нового послания, загладил отрицательное впечатление от 
первого обращения. О происшедшем поверенный в делах представил опе-

ративно донесение от 4/16 апреля 1894 г. министру иностранных дел.  

    Для понимания позиции Хримяна внешнеполитическое ведомство вни-

мательно изучило первый кондак. Обращено было внимание на его призыв 

к сплочению всего высшего руководства армянской церкви: “Разве могу я, 

сидя у Арарата, видеть Индию, Европу и другие отдаленные странны; как я 

буду пасти свое рассеянное стадо по всем странам, где я их, ни видеть не 

могу, ни понять”.78 Министр иностранных дел Гирс 21 апреля 1894 г. се-

кретным образом поставил в известность главу внутриполитического ве-

домства Дурново “о неблагоприятном впечатлении произведенном на сул-

тана посланием Хримяна от 8  минувшего марта”, оценившим его поводом 

для волнений среди армянского населения Османской Турции. Как отвеча-
ющему за контроль над армянской церковью, Дурново предложено со-

общить Хримяну деликатность поведения в сношениях с заграничной паст-
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вой: “Я был бы благодарен если бы Вы нашли возможность посоветовать 

католикосу соблюдать должную осторожность в сношениях с армянским 

населением Турции”.79   

    Изучение первого кондака и донесения поверенного в делах позволило 

Дурново составить представление об отсутствии крамолы в поведении ка-

толикоса Хримяна. Была дана санкция на оказание сбора пожертвований в 
пользу бедствующих западноармянских беженцев в российских пределах. 

Однако в Турции происходило нарастание политической напряженности.  

На патриарха Ашэгяна было совершено покушение.  Для обеспечения его 

жизни были приняты все меры безопасности.  В начале мая 1894 г. великий 

визир пригласил его во дворец. Обеспокоенный патриарх представил за-

явление об отставке, поскольку потерял доверие армянского общества, но 

везир заверил о поддержке со стороны султана. 10 мая получил раны от ре-

вольвера и кинжала председатель Гражданского собрания  Национального 

собрания мугдуси Симон бей. Раны оказались смертельными.80 В проис-

шедшем султан узрел и вину послания Хримяна.  

    Неожиданным оказалось для русской дипломатии и содержание пере-

писки главы армянской церкви Мкртича I  с католикосом Киликии.  По 
случаю пасхи, в  апреле 1894 г. состоялась встреча Киликийского католи-

коса в Тарсуне с русским-вице консулом, где изложил в “мрачных тонах” 

положение своей паствы. Запрошено содействие генерального консула в 

Бейруте Сидерикуди о ее покровительстве. Выяснилось наличие обраще-

ния Хримяна к Киликийскому католикосу, где он сообщал о своей предсто-

ящей поездке в С. - Петербург. Католикос Киликии запросил передачи 

Хримяну ответного письма, где представил тягости взаимоотношений с ту-

рецкими властями.81  

    24 мая 1894 г. Дурново “доверительно” сообщил католикосу Хримяну 

информацию министерства иностранных дел о реакции султана на  его по-

слание к патриарху Ашэгяну. Согласно  информации от Высокой Порты 
“бедственное состояние” армянского население в послании Айрика было 

выставлено в “преувеличенном виде”. Министр предлагал проявлять осто-

рожность к заграничной переписке: “Принимая во внимание, что, по точ-

ному смыслу ст. 931 св. зак. т. ХI ч. 1 (“Положения”), предметом содер-

жания пастырских посланий, отправляемых патриархами Эчмиадзина к 

армянам григорианской церкви всех стран и состояний, могут служить ли-

шь благословения и увещания с целью возбуждения своей паствы к мирной 

и добродетельной жизни и повиновению властям законным, согласно с 

правилами св. Евангелия, я считаю долгом покорнейше просить Ваше 

Святейшество о соблюдении на будущее время должной осторожности в 

сношениях Ваших с паствою вообще и в частности с армянским населе-

нием Турции”.82 Завершалось послание уверениями Дурново в своем почте-
нии к католикосу.83 
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     30 июня 1894 г. Айрик письмом за N 1031 из Эчмиадзина ответил на 

послание Дурново.84 Реакция османских властей на обращение к патриарху 

Ашэгяну представлялась неспрогнозированной: “Не предполагал, что кон-

дак мой, обращенный к константинопольскому армянскому патриарху, 

подчиненный мне в  иерархическом положении, об исполнении лежащего 

на нем священного долга пастыря, относительно улучшения неутешите-
льного положения своей паствы, могло произвести упоминаемые Вашим 

Высокопревосходительством неблагоприятное впечатление на его вели-

чество турецкого султана и послужило бы поводом к дипломатической пе-

реписке между обоими государствами”.85 Мотивацией обращения указы-

валось реальное положение духовной паствы  как результат политики сул-

тана и природного катаклизма: “Тем не менее, я имею честь почтительно 

сообщить вашему высокопревосходительству, что в означенном кондаке 

моем,  действительно, я со слов турецких переселенцев-армян описал нес-

частное положение своей паствы в разных местах Турции, часть которой, 

вследствие беспомощности своей против насилий и притеснений воору-

женных курдов и неурожая  прошлого года, вынужденно было бросить все 

и переселиться в пределы Богохранимой Российской империи”.86  
    Своим пастырским долгом было представлено наставление патриарха 

Ашэгяна о целесообразности и виде его деятельности: “Причем в том же 

кондаке, я счел долгом своим предложить архиепископу Ашэгяну, как пре-

дставителю турецких армян, пользующимся правом защиты своей паствы 

обратить внимание султанского правительства на несчастное положение 

армян и ходатайствовать об облегчении упомянутого положения этих нес-

частных, стараться всеми мерами, споспешествовать делу обратного пере-

селения их в место своего жительства, так как материальное обеспечение 

переселяющихся в пределы России армян, впредь до их возвращения, все-

цело тягость перед Эчмиадзинским монастыре, едва могущим озаботиться 

о необходимых нуждах своих, и над армянами в России, самими нуж-
дающимися в помощи, вследствие неурожая прошлого года, не говоря о 

прочих вредных последствий переселения, как то занесение эпидемии, со-

вершенной нищеты и наконец упадка нравственности”.87 

     Отвергался тезис султана о вмешательстве католикоса во внутренние 

дела Турции. Представлялось желание обеспечить  сохранения западноар-

мянства в местах своего традиционного проживания: “И следовательно 

цель кондака моего к Ашэгяну была лишь предупредить новый наплыв 

переселенцев, каковое однако к сожалению неосуществилась и турецкие 

армяне продолжают партиями переселяться в пределы России, часть ко-

торого в Карсской области ныне доходит до 10 т. душ и которое осаждает 

меня просьбами об оказании им материальной помощи”.88  

    Католикос проявил несогласие с трактовой министра внутренних дел со-
держания пастырского обращения. Выражено мнение об обоснованности и 

праве обращения главы армянской церкви с подчиненными ему структу-
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рами: “Кондаку моему с таковым, я полагаю, недолжно быть дано значение 

послания в смысле указанной вашим высокопревосходительством 931 ст. т. 

ХI ч. 1, так как упомянутая статья относится собственно до посланий, обра-

щаемых к армянам григорианской церкви всех стран и состояний, которые 

всегда читаются в церквях, а не к перепискам Верховного католикоса с 

подчиненными ему духовными лицами, каковая переписка производится 
как установлено, кондаками”.89 

    Несостоятельным  сочтен и турецкий тезис о  симпатии католикоса к 

политическим брожениям: “Крайне сожалею, что турецкое правительство 

ошибочно поняло смысл моего кондака к архиепископу Ашэгяну, так как в 

оном нет даже намека относительно предполагаемого оным правительст-

вом сочувствия моего к какому- либо народному движению в Турции. Из 

которого возможно  было заключить, что я мог бы выйти из пределов обя-

занностей духовного пастыря. Сохрани меня Бог доходить до такого на-

мерения, так как я уже руководим истинным учением Спасителя нашего 

Иисуса Христа - “пастырь добрый полагает жизнь свою за овец”, и заботясь 

о целости и благосостоянии моей паствы верноподданных его величеству 

султану. армян в Турции, угнетенных притеснениями курдов и предложил 
архиепископу Ашэгяну ходатайствовать лишь об облегчении участи их, то-

чно также, как очень часто написано своей пастве, через подчиненных мне 

духовных лиц, долг ее к царю, правительству и Всевышнему Создателю”.90 

    Во всей своей позиции Хримян указывал лишь наличие защитника ин-

тересов армянской церкви и ее паствы: “Иначе я послужил бы против долга 

Главного пастыря армянской церкви и принятой мной присяги перед наро-

дом и св. церковью, правила которой обязался я до конца жизни своей за-

щищать свято”.91  Католикос также выступил против ограничения своего 

права непосредственно получать заграничную переписку. Об этом Дурново 

поставил в июне 1894 г. в  известность министра  иностранных дел Гирса.92 

     Развязку  вопроса  патриарха Ашэгяна обеспечил английский посол в 
Константинополе, представившим султану “нежелательные последствия” 

султану от обострения ситуации в армянской среде.93 В начале июня 1894 г. 

все армянские церкви Константинополя получили неподписанные письма, 

требующие не упоминание имени патриарха Ашэгяна при богослужении, 

обещая, в противном случае, его убить. Тайная полиция султана была при-

ведена в деятельность, но безуспешно. Во время исполнения литургии 13 

июня в большинстве церквях упоминание патриарха Ашэгяна было опу-

щено. Репутация его в армянском обществе опустилась дальше некуда.94 

Султан был вынужден учесть реалии. 14 июня была принята отставка кон-

стантинопольского патриарха. Были назначены выборы нового патриарха в 

Смешанном собрании.95 Возникла проблема легитимности назначенной 

процедуры. Религиозное и Гражданское собрания не переизбирались на 
протяжении трех лет, что предусматривалось “Сахманадрутюном”, в тече-

нии двухлетнего срока, а полномочия Ашэгяна и Симон бея являлись неза-
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конными. Кандидатами Высокой Порты рассматривались епископу Барду-

гимеос и Орманян, определяемые как туркофилы.   

    Смешанное собрание 28 июня не состоялось, из-за неявки депутатов. 13 

июля Религиозное собрание не сумело избрать местоблюстителя патриарха, 

что произвело негативное впечатление на турецкие власти.96 Лишь 3 авгу-

ста нелегитимное Смешанное собрание избрало местоблюстителем быв-
шего епархиального Родосто епископа Амаяка Димаксяна, который не по-

льзовался популярностью среди своей паствы. В первой же проповеди 

местоблюститель Димкасян предал критике “нескольких” смутьянов и 

авантюристов в армянской среде.97 В утвердительном ираде султана, одн-

ако, не говорилось о необходимости готовиться к выборам нового патри-

арха. Решалась альтернатива - сотворение нового Ашэгяна либо избрание 

популярного  чисто духовного сановника.98  

        
    Церковь и общество          Актуальные  проблемы   предстоящего  прав -  

                                                   ления католикоса Хримяна для восточноар-
мянства, сквозь призму выборов главы армянской церкви, получили отра-

жение в работе архимандрита Мелик-Тангяна “Несколько слов о партиях 

“Мшак” и “Нор дар” за 1894 г. В ней излагалось мнение, что борьба трех 

газетных группировок “Мшак”, “Нор Дар” и “Ардзаганк” вышла за пре-

делы формирования общественного мнения. Первая группировка олице-

творяла армянский  либерализм, вторая представляла консерватизм, а тре-

тья занимала колебательные позиции между ними. Передовицы газеты 

“Мшак” об армянской церкви и выборах католикоса характеризовались по-

становкой проблем и “здравыми рассуждениями”, но имели два важных не-

достатка. Они не связывали общественное состояние с церковью и имели 

очень полемический характер. Передовицы же газеты “Нор Дар” учиты-

вали общественное состояние, но в вопросе церкви занимали консерва-
тивные позиции. Критический подход был адресован и в адрес газеты 

“Ардзаганк”. Все эти органы приводили противоречивые сведения о вы-

борах католикоса, имели односторонний характер и раздували страсти, но 

все заверяли в своей объективности. Значимость личности и известность 

биографии Хримяна обеспечивала объективность материалов о нем, в то 

время  как  относительно  кандидатур  епископов Седракяна и Измирляна, 

местоблюстителя Иеремии и патриарха Ашэгяна ломались “перья”. Обыг-

рывались отдельные эпизоды кандидатов в католикосы: один имеет книгу, 

другой известный силач, а третий  отменный проповедник. Местоблюсти-

тель католикоса епископ Иеремия характеризовался газетой “Мшак” непо-

священным главой армянской церкви. Газеты же “Нор Дар” и “Ардзаганк” 
указывали, что он не является заместителем католикоса и не имеет права 

вмешиваться в прерогативы главы Эчмиадзинского престола. 
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     Проводилась историческая параллель. В 1802 -1808 гг. была известная 

междоусобица патриархов Давида и Даниэля, из-за вмешательства России, 

Турции и Персии в дела армянской церкви. Армянское общество разбилось 

на партии, где каждая выступала за миропомазание либо утверждение того 

или иного кандидата: “Царила сумятица и порядок, закон были забыты. 

Епископ, вардапет, хан, паша, патриарх, генерал, каждый человек действо-
вал по своему взгляду”.99 Для стабилизации высшего церковного управ-

ления католикос Даниел пошел на создание Эчмиадзинского Синода, как 

совещательного органа при католикосе. Имелся также институт замести-

теля католикоса, выполнявшего обязанности главы церкви до его прибытия 

и наделенного значительными его правами. Управляющим армянской цер-

ковью являлся католикос.100  

    Самодержавие России 11 марта 1836 г. утвердило “Положение”  об уп-

равлении армянской церковью с негативным и положительными аспек-

тами. Негативный аспект ограничил прерогативы католикоса, превратил 

Синод в хозяйственно-распорядительную коллегию, упразднил институт 

заместителя и создал контрольный орган в лице  назначаемого Эчми-

адзинского прокурора. Введено положение о наследовании имущества ду-
ховенством, которое противоречило традициям армянской церкви. Католи-

кос получил примат решений лишь в духовной сфере. Позитивный аспект 

заключался в даровании армянской церкви свободы вероисповедания, утв-

ерждении ее соборно-вселенского характера и предоставлении льгот. Соз-

дана коллегиальная форма управления Изменился статус и система управ-

ления армянской церкви. Имея в виду все это Мелик-Тангян отмечал: “До 

36 года и с 36 года до сих есть большая разница в управлении церкви”.101 

     Следствием представлялась возможность навязывание армянскому об-

ществу иерарха, который не отвечал бы ни национальным, ни церковным 

интересам. Показательной сочтена  личность католикоса Иоаннеса YIII 

Карбеци (1830-1842), ставленника главы Закавказья И. Ф. Паскевича, ко-
торый отличался сребролюбием и не противостоял самодержавию в приня-

тии “Положения” об армянской церкви в 1836 г. Католикос Карбеци мог 

поставить вопрос “Положения” на общее собрание Эчмиадзинского брат-

ства либо созвать общий собор, но не сделал этого. Католикос же Нерсес Y 

Аштаракеци просил с начала правления об изменении церковной хартии у 

царя Николая I. Монарх уважил просьбу католикоса и предписал составить 

новое “Положение”, которое в основном было подготовлено к 1856 г. Пря-

мо указывалось, что газета “Ардзаганк” защищала кандидатуру патриарха 

Ашэгяна, который был известен своей “слабостью” в управлении Констан-

тинопольским патриархатом и наличием “нулевой деятельности” в защите 

национальных интересов. При этом не учитывалась сложность управления 

армянской церковью в Российской империи, где имелись консистории, 
весомые главы епархий, имения и пр.102  Отсюда отсутствие общезначимо-
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сти материалов периодики: “Таким образом видим, что ни одна из этих га-

зет не достойна руководить армянами”.103  

    Армянская  церковь имела народный характер и должна была ее сохра-

нять. Армянский священник никогда не был разрушителем национального 

очага, выступая всегда его созидателем. У армян никогда не было иезуит-

ского духовенства. Нерсес Аштаракеци с Крестом и мечом содействовал 
освобождению Восточной Армении от мусульманского порабощения. Ар-

мянское духовенство не разрушало духовность армянина, а созидало и со-

храняло национальную самобытность: “Каждая наша церковь и монастырь, 

обитель и храм это не память церковности, а нации. Их каждый камень, ка-

ждая развалина напоминают нацию и после церковность”.104 Вывод: кан-

дидатов в католикосы не ищут, а выдвигают наиболее достойных иерархов. 

Предлагалось учитывать мнение официоза Эчмиадзинского престола жур-

нала “Арарат”. В то же время перед Хримяном стояла борьба против про-

зелитизма, насаждаемых среди армян Малой Азии, распространяемых 

великими державами с помощью влияния и привилегий. В этом деле значи-

тельная роль отводилась католикосу, которого во время приезда встречали 

представители армян-католиков и приветствовало мусульманское духо-
венство. 

   Полемика ведущих органов приобрела партийный характер отражаясь на 

поведении семинаристов духовной академии, которые один год станови-

лись мшакистами, а другой нордаристами. Последствие такой рефлексии от 

поведения вожаков газетных партий представлялось опасным для единства 

рядов Эчмиадзинского братства, священников, приходов и учащихся цер-

ковно-приходских школ. Опасной отмечалась деятельность епископа  Се-

дракяна, которая, из-за его притязаний на занятие Эчмиадзинского престол, 

сделала многих священнослужителей, учителей и попечителей сторон-

никами взглядов газеты “Мшак”. Опасность  виделась в том, что молодое 

поколение смотрело на видных представителей  умственного класса и стре-
милось быть похожим на авторитеты. Смена же симпатий на протяжении 

последних трех лет у молодого поколения представлялось выработкой у 

него утилитарного поведения. По словам архимандрита Мелик-Тангяна, 

газеты должны были стоять выше внутреннего уровня,  руководимых ими 

масс:105 ”Если же газета становится причиной волнения, волнение которое 

ведет не к жизни, а к потере, то лучше будет, чтобы этот орган перестал вы-

ходить, перестал существовать”.106
 Вывод обосновывался тем, что армяне 

придавали большое значение печатному слову.107  

    Мелик -Тангян находил армянскую апостольскую церковь единственным 

национальным институтом, обеспечивающим его развитием. Основой исто-

рического процесса развития  нации указывалось соответствие ее интере-

сам деятельность руководителей-царей и церковников. Представлен исто-
рический взгляд на развитие армянского народа под воздействием внеш-

него и внутреннего импульса, из-за  отсутствия собственной пассионарной 
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элиты, узости национальной самодостаточности. Происхождение армян-

ского народа связывались с семитским корнем либо с яфитско-армянским 

племенем. Армянским народ изначально представлен обладателем “ази-

атской привычки” принимать различных иноземцев в качестве руково-

дителей; князья Сюника из Вавилона, роды Мамиконянов и Багратуни 

имели еврейское и парфянское происхождение, а Орбелянов - китайское. 
Массы же являлись “мертвой буквой”: ”Народ являлся игрушкой в руках 

правителей, в которую сторону направляли, в ту  сторону двигался, будучи 

лишенным управленческих способностей, управленческого навыка, бессло-

весно преданным, трудящимся”. Равно такими народами представлялись 

китайцы, индийцы, персы и евреи: “Они, хотя имели блестящие политичес-

кие эпохи, однако коренной народный дух любил спокойствие, был далек 

от самостоятельного управления”. Лейтмотивом являлось  положение о на-

чальном доминировании внешнего импульса: “Народ принимал новопри-

ходящих без сопротивления”.108 

     Особенностью армянской истории сочтено отсутствие национальной ди-

настии: “Армянские царские дома пришлые и ни один из них не вышел из 

народа”.109 В доказательство приводился список царствующих династий: 1) 
Царство Айказянов 2107 - 325 г. до н. э,  всего 1882 лет - из Вавилона; 2) 

власть македонцев 325 - 150 до н. э., всего  175 лет - из Македонии; 3) цар-

ство Аршакидов 150 до. н. э. - 428, всего 578 лет - из Парфии; 4) правители 

из греков и персов с 428 по 640, всего 212 лет - чужие; 5) арабское прав-

ление  640 - 885, всего  245 лет - из Аравии; 6) династия Багратуни 885 -

1080, всего 195 лет, из евреев; 7) разноплеменная власть 1080-1893, всего 

813 лет - чужие. Царская власть не сумела создать сильную монархию.  

    Отчужденность армянского народа от государственности была преодо-

лена лишь за счет христианства: “Без воодушевляющей силы, надежды на 

лучшую будущность армяне не могли жить, должны были пропасть. Ду-

ховно поддерживающей, содержащей и обеспечивающей развитие нацию 
силой стала армянская апостольская церковь, которая явилась внутренним 

импульсом.110
 Духовное сословие избиралось из народа и жило его интере-

сами. Духовные потребности становились осознанными социальными по-

требностями, ориентируя и стабилизируя индивида. Это явление предста-

влялось существующим на протяжение 16 веков, с тех про, когда в 301 г.  

христианство стал официальной религией Великой Армении. С потерей не-

зависимости лишь армянская церковь стала единственной связью в отно-

шениях между разделенными и рассеянными армянами. Мелик-Тангян ука-

зывал: “Главными причинами сохранения армян до сих пор  являются: пер-

вая, их характер (адаптация, гибкость) и вторая - Надежда (арменизирован-

ная христианская церковь). Католикос Нерсес Аштаракеци соединял духов-

ное и светское начала. Именно поэтому ему был присвоен титул  “Защит-
ник отечества”. Константинопольский патриарх Нерсес Варжапетян впер-

вые Армянский вопрос сделал международной проблемой, на основе 16 
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статьи Сан-Стефанского договора и 61 статьи. Выражено краеугольное 

концептуальное положение:  церковь была, есть и будет силой развития ар-

мянского народа: “Следовательно с 300 года до 1879 года  армянские пат-

риархи, церковность являлись защитниками государственности, примири-

телями феодалов и царей, утешителями нации в скорбные минуты, про-

буждающей в сонном состоянии, опорой нации”.111 На протяжении всего 
этого времени церковь определяла содержание просвещения и духовность 

армянского народа. Церковно-приходские школы, училища и семинарии 

имели светско-духовную направленность.  

    Канва исторического развития армянского народа Мелик-Тангяна имела 

поверхностный характер. Она базировалась на работе Виктора Абазы “Ис-

тория Армении” 1888 г., излагающей государственную историю Армении 

из восьми периодов. Первый период представлял династию Гайка (2107 - 

331 до. н. э.), а последний период затрагивал историю царства армянской 

Киликии (1080-1393). Некоторые периоды Мелик-Тангян творчески объе-

динил как персидских наместников марзпанов (433-632) и греческих курло-

патов (632-702), отказался от 6 периода Абазы (702-1021) - “Остиканы 

дамасских халифов”, вскользь упомянув династию Киликии Рубенидов  как 
не соответствующую, очевидно, его представлениям о неармянском проис-

хождении царских домов.112   

     В науке только-только утверждалось индоевропейское происхождение 

армянское народа, значение Армянского нагорья для возникновения Шу-

мерской цивилизации в Междуречье. Все это противоречило теологической 

концепции происхождения народов от разрушенной вавилонской башни. 

Само название армяне ведут от прародителя Гайка (Айк), который сразил 

Бела из Ассирии, получив самостоятельность и независимость. Немецкие 

племя франков и тюркское племя булгар оставили неизгладимый след сре-

ди галлов и дунайских славян как завоеватели, придали им новый импульс 

развития, что является составной частью их истории. Точно также приш-
лые роды, не входя в исторические глубины, играли значительную роль в 

истории Армении. Отметим  самодостаточность армян: ”Передняя Азия из-

давна служила проходной дорогой великих переселений народов из Азии в 

Европу, была торговой тропой восточных завоевателей. Поселяться в этих 

областях и сохранить нетронутым свое национальное существование одно 

из самых больших “чудес”, какие знают история. Армянскому народу уда-

лось совершить это чудо”.113
 Мелик-Тангян вплотную подошел к понима-

нию роли циркуляции политических элит в истории этносов. В то же время 

духовно-просветительская часть концепции и роль церкви в жизни нации 

отражали исторические реалии  Христианство обеспечило формирование 

духовного и национального облика армян, отделив от окружающих “вар-

варских” народов.     
     Работа Мелик-Тангяна носила программный характер относительно зна-

чения армянской церкви и католикоса всех армян в общественной жизни. 
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Затрагивались актуальные проблемы национально-церковной жизни. Глава 

армянской представлялся национальным лидером, выразителем интересов 

всех слоев, и должен был играть роль национального знаменоносца. Фик-

сировалось наличие партийности на различных уровнях армянского обще-

ства: в печати, приходах, церковных структурах, учебных заведениях, ря-

дах священнослужителей. Показан симптом политизации армянского об-
щества, когда партийно-газетные группировки ставили себя выше церков-

ности и духовности, грозящей сказаться на лидерстве и авторитете в 

армянском обществе. Церковь должна была объединять и сплачивать армян 

России и  Турции в  сохранении национальной идентификации. Узел социа-

льных проблем упирался в сложность национального существования ар-

мянского народа в составе Османской Турции, России и Персии. Обосно-

вано программное направление национально-клерикального духовенства. 

    Концепция внешнего и внутреннего импульсов для развития армян была 

призвана обеспечить исторический  примат армянской церкви, который не 

оспаривался, и общественное доминирование, ставимое под сомнение. 

Однако не учитывалось, что традиционное армянское общество, особенно в 

Российской империи усложнялось и дифференцировалось, внося разлом в 
отношениях светской и духовной власти, превращая церковь из национа-

льно-политического института в церковно-духовный социальный институт.  

    Обращает внимание ряд моментов, связанных с содержанием и выходом 

работы  Нерсес Мелик -Тангяна. Он как преподаватель  Карабахского ар-

мянского училища принимал участие в приеме католикоса Хримяна во 

время  его приезда в г. Шуши в 1893 г. В 1894 -1896 г. Мелик-Тангян Ра-

ботал в школе “человеколюбивого общества” в Баку. При этом работа была 

опубликована в Москве, подальше от Тифлиса, очевидно, чтобы не вызвать 

ненужного столкновения взглядов различных направлений общественной 

мысли.114       

     Между тем в  армянском обществе набирало силу новое общественно 
направление национально-политической мысли -революционное движение, 

представителями которой официально представлялись партии “Арменкан”, 

“Гнчак” и “Дашнакцутюн”. Неофициальным компонентом являлось армян-

ское революционное духовенство, имевший внешний и внутренний аспе-

кты деятельности. Внешний аспект заключался  в облегчении положения 

турецких армян. В июне 1890 г. имели место столкновение армянских пов-

станцев в местечке Мадур около горы Боздаг с курдами и в Чаруке с погра-

ничной стражей. Расследование закавказской администрации выявило при-

частность к нему армянских священнослужителей.115Постепенно эпицент-

ром революционной деятельности стал вырисовываться Эчмиадзин. Обо-

бщая поступившие сведения о революционной деятельности армянского 

духовенства Тифлисский губернатор 27 января 1891 г. доложил главно-
начальствующему гражданской частью Кавказа ген - ад. Шереметьеву:116 

“Главнейшая и наиболее вредная роль в поднятии национального само-
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сознания армян, в усилении пламенных их вожделений, принадлежит ар-

мянскому духовенству, объединяющему армян и опасную в руках Патри-

арха, домогающегося светской власти”.117
 Был установлен тайный контроль 

над контактами армянского духовенства. Священник Минас Тер-Петросян 

произнес речь в церкви о роли известного полководца Вардана Мами-

коняна в армянской истории, павшего за  христианскую веру, с призывом к 
борьбе: “Настало время создать Армению. Не обращайте внимание на ваши 

семьи, оставьте их и идите на помощь вашим братьям, находящимся под 

гнетом турок и воюйте до последней капли крови”.118  

   В то же время революционное движение имело внутренний аспект, так 

как активно выступало против политики самодержавия по закрытию при-

ходских школ и отобрания церковного  имущества.  В докладе Карсского 

губернатора от 13 сентября 1891 г. сообщалось, что по собранным сведе-

ниям духовное окружение  католикоса Макара советовало не соглашаться с 

передачей церковных армянских школ учебному ведомству и секуляри-

зацией. Мотивацией указано их значение для национального сознания в 

нравственном и материальном аспектах: “Особенно дорожат армяне шко-

лами, как очагами для пропаганды сепаратизма. В школах продолжает пре-
подаваться история и география Армении в узконациональном духе. Вме-

сто молитв перед учениками и после учения поются учениками два ре-

волюционных стихотворения”. Указано на наличие двух направлений в 

национальном движении - радикальном и умеренном, состоящем из раз-

ночинцев и священнослужителей. Причем в первом тон задавал архепископ 

Аристакес Седракян. Указывалось: “Армянская интеллигенция разделилась 

на два лагеря, из коих один с архиепископом Аристакесом, Абгаром Иоан-

несяном, его зятем консулом Камсараканом, известным агитатором Рубе-

ном Джалаловым и другими во главе употребляет все усилия к немедлен-

ному восстановлению Армении, а другой - более умеренное меньшинство - 

полагает выждать для сего введения в  России конституционного образа 
правления”. Представлена массовость национального пробуждения в ар-

мянском обществ: ”Движению не мало способствовало деятельность ар-

мянского благотворительного общества и разрешение правительства делать 

сбор денег перед последним миропомазанием в Эчмиадзине, происходив-

ший в самом разгаре движения”.119 

     Революционное движение армянского духовенства было плотью от 

плоти армянского народа. Оно решало три главные проблемы: облегчение 

положения турецких армян; недопущение закрытия приходских школ и 

отнятия церковного достояния. Полное решение этих проблем связывалось 

с  освобождением Армении либо введением конституционного строя в Рос-

сии. Армянское духовенство было тесно связано со своей духовной паствой 

и откликнулось  на его призыв о помощи. В движении участвовали пред-
ставители различных слоев армянского духовенства. Сам Мелик-Тангян г. 
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с двумя товарищами пытался нелегально перейти русско-турецкую границу 

в 1894 г., чтобы принять участие в повстанческом движении.120
 

     Проблемой значения армянской церкви в обществе занималось и прави-

тельственная власть России. Еще 4 июля 1894 г. католикос Мкртич I обра-

тился к главе Кавказа Шереметьеву об истечении в текущем году льготного 

пятилетнего срока, согласно которому учителя  церковно-приходских школ 
должны были иметь законом предусмотренный ценз для преподавания. 

Согласно имевшимся “Правилам” 22 марта 1889 г. властей такое право пре-

дусматривалось для выпускников высших учебных заведений или армян-

ских семинарий, а выпускниц, окончивших средние армянские женские 

учебные заведения и  курс в правительственных средних учебные заведе-

ниях, которым разрешалось преподавать в начальных училищах на русском 

языке. Училищный комитет в Эчмиадзине, сообщал католикос, контроли-

ровал исполнение указанных “Правил”.Окончание льготного срока обус-

ловило циркулярное распоряжение католикоса епархиальным начальникам 

и предложение армянским благотворительным обществам, действующим 

при материальной помощи Эчмиадзина в школьной сфере, содействовать 

учителям в получении преподавательского ценза.121  
    Попечитель Кавказского учебного округа и Ереванский генерал-губер-

натор Фрезе выступали за свертывание армянских церковно-приходских 

училищ под патронажем Эчмиадзина, учитывая правительственный курс 

распространения начальных училищ на русском языке. Принятые меры  не 

оправдывали себя из-за малых средств, выделяемых государственным 

казначейством. Выход усматривался в введении специального школьного 

налога, предусматриваемый правительственным законом, но учитывалось 

противодействие этому армянского духовенства. Дело в том, что при вводе 

школьного налога средства сельских общин на образование должны были 

поступать в правительственное распоряжение. Удвоение средств на со-

держание правительственные училища и церковно-приходских школ сель-
ским общинам было не под силу. Однако попечитель кавказского учебного 

округа находил, что если подчинение приходских школ министерству на-

родного просвещения является еще ранновременным, то ввод  школьного 

налога на открытие начальных училищ считал своевременным. Негативную 

позицию армянского духовенства намечалось преодолеть от распределения 

денежных средств в сфере школьного образования.122 

     Глава Кавказа счел возможным временно пойти навстречу ходатайству 

католикоса Хримяна “по местным обстоятельствам”. Министр внутренних 

дел Дурново 26 сентября 1894 г. положительно представил точку зрения 

Шереметьева министру народного просвещения Делянову о продлении 

льготного срока на год для получения преподавателями церковно-при-

ходских школ еще на один год. 20 ноября Делянов сообщил об отсутствии 
препятствий к продлении на один год льготного срока. Об этом 9 декабря 
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был поставлен в известность Шереметьев, который сообщение передал 

католикосу.123 

     В поле зрения правительственной администрации оказались очередные 

волнения в духовной академии  24 - 25 ноября 1894 г. Студенты  3, 4, 5 и 6 

классов провели стачку против академического управления. Прокурор Эч-

миадзинского Синода 28 ноября 1894 г. сообщил главе Кавказа о наличии 
“бунта”  в стенах академии, что стало предметом прослежения событий. 18 

декабря 1894 г. ереванский губернатор Фрезе поставил в известность 

директора канцелярии главноначальствующего Кавказа, что все студенты, 

принимавшие участие в стачке был исключены и разосланы по домам, а 

оставшиеся  приступили к занятиям.124 Заявлено об отсутствии направлен-

ности против властей: “Волнения среди учеников не заключало в себе анти-

правительственного бунта и было вызвано исключительно внутренними 

распрями  академистов”.125  

     Критика внутренних порядков студентами, направленных на усиление 

значения богословских предметов и духовной атмосферы, получило отра-

жение в письме делопроизводителя Эчмиадзинского Синода Бениамина 

Тер-Григоряна католикосу: “Воспитанники академии страдают от дурного 
правления и бесчинствуют против ректора”. Применялись насильственные 

меры и угроза посадить  в тюрьму. Сделан негативный вывод: “Какая раз-

ница между между сострадательным Айриком и башибузуком султана?”126 

Католикос обвинялся в потворстве ректору - “нордаристу”, то есть консер-

вативному направлению в деятельности академии. И это имело место, как 

указывалось в письме, когда кровавый султан залил кровью всю Армению. 

Все это сходило с рук ректора из-за, якобы, тщеславия Айрика: “Католикос 

всех армян, упиваясь низкой лестью нескольких корыстолюбивых духов-

ных, со спокойной рукою и невозмутимым сердцем сидит на занимаемом 

троне”. Деятельность католикоса представлялась помехой для подготовки 

образованных священнослужителей, ”долженствующие просветить темные 
уголки Армении, лишая их нравственной и умственной жизни, повергая их 

в бездну гибели”. 127  

     Письмо заканчивалось плачем гибели Армении, отсутствием Саака и  

Месропа, которые бы вновь восстановили бы свободу. По своей сути оно 

представляло требования превратить духовную академию в кузницу рево-

люционных кадров, без участи последствий реакции царизма. Содержание 

письма отражало определенную смену вех в общественном движении. Кон-

чина Гр. Арцруни в 1892 г,. привела к ослаблению позиций либерализма. 

Взамен стало набирать силу революционное направление. Партия “Даш-

накцутюн” стремилась подчинить своему влиянию Эчмиадзинский пре-

стол. Воздействие на католикоса всех армян пыталась оказать и передовая 

общественность. 1 декабря 1894 г. армянское общество г. Гандзака напра-
вило прошение Хримяну о гибели западноармянства от насильственной 

политики султанского режима.  
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     Содержание письма вызвало негодование католикоса. На запрос  об 

авторстве Тер -Григорян указал свою персону, хотя на деле оно являлось 

требованием революционного комитета партии “Дашнакцутюн”. Отнюдь 

не случайно оно начиналось с призыва: “Дела твои да благословят тебя!”128  

По мнению Ереванского губернатора, католикос не взял сторону сторон-

ников ужесточения внутренней дисциплины и проявил терпимость к про-
исшедшему. По предписанию главы Кавказа Шереметьева 2 января 1895 г. 

Тер-Григорян был уволен от должности и против него было возбуждено 

уголовное дело.129 

     По  мнению  Фрезе аналогичное академии ”брожение” происходило в г. 

Ереване, которое поддерживалось революционными деятелями, причем 

некоторые ранее были высланы из губернии, а другие состояли под кон-

тролем полиции. Среди них значились младший нотариус Трдат Степан 

Варданов,  помощник присяжного поверенного Смбат Артемов Хачатуров, 

Григорий Хачатуров, Гедеон Агаронов Казарян и Сирак Тер-Мартиросов. 

Руководителями движения представлены присяжные поверенные Василий 

Давыдов Егиазаров и Рубен Минаев Джалалов, которые организовали сбор 

помощи западноармянству.130 Василий Егиазаров был  близок к католикосу 
Макару и за национальную деятельность был выслан в Кишинев на три 

года. Содействие ему оказывал  Трдат Вартанов, состоящий под надзором 

полиции, и также высланный. Все эти деятели составляли Ереванской 

комитет партии “Дашнакцутюн”, ведшие активную национальную  деяте-

льность еще со времени существование патриотического кружка “Азгасер и  

Айасер”.131 

    Таким образом, ознакомление с механизмом высшего управления  армян-

ской церкви  побудило внести в него кадровые перемены,  ограничить вли-

яние мшакистов и приблизить партию “Арменистов”. Желание Хримяна  

освободиться  от правительственного надзора через канцелярию Эчмиад-

зинского Синода и его прокурора встретило противодействие властей. Пер-
вым кондаком изложена концепция зашиты интересов всего армянского на-

рода и возвышения роли духовенства в общественной жизни. Прагматизм 

патриарха Ашэгяна завершился капитулянтством перед султанским ре-

жимом.  
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 “Я оповещаю Вас : Армения еще жива 

 и  останется  жива”.  – Хримян Айрик 
 

Глава 3. Турецко-Армянский вопрос 

1. “Зулум” 
    Отзвуки Сасунских событий     Ситуация вокруг  Эчмиадзинского пре -   

                                                             стола  из-за положения армян в Турции 

и России продолжала политизироваться. В августе-сентябре 1894 г. регу-

лярные части четвертого корпуса турецкой армии варварски расправились 

с восставшим армянским населением горной области Сасун Битлисского 

вилайета. В ходе сасунской резни погибло более 5 тыс. чел. Султаном  
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была санкционирована  сознательная жестокость, поскольку сасунцы рас-

сматривались знаменосцами армянского освободительного движения. Кро-

вавые факты Сасунских событий стали достоянием  европейской обще-

ственности и критики турецких властей.1 Высокая Порта вынуждена была в 

ноябре разослать циркуляр европейским представительствам по поводу ар-

мянских событий. Вина за организацию антиправительственных беспоряд-
ков, во время которых чуть не погиб патриарх Ашэгян,  возлагалась на гн-

чакистов Таматяна и А. Бояджяна. Организатором указывался  также свя-

щенник церкви Кизил-Килиса Мкртич, который был арестован и направлен 

в Муш для предания суду. Сообщалось  о потерях с армянской и турецкой 

стороны, которые, якобы, не были еще установлены.2 

    Султану пришлось учитывать последствия Сасунских событий, рассмо-

трение которых международной комиссией затребовали послы Англии, 

Франции и России.3 7 декабря 1894 г. константинопольским патриархом 

был избран епископ  Матевос Измирлян, пользовавшийся репутацией ду-

ховного сановника. При принятии клятвы деятельности в Гум Гапинском 

соборе им было изложено кредо правления: о защите национальных инте-

ресов и Армянского вопроса  “Быть верным принципам  и деятельности 
Хримяна Айрика и Нерсеса Варжапетяна”.4 Измирляном было предписано 

1 января 1895 г. прочесть в армянских церквях Константинополя  первый 

кондак католикоса Хримяна, содержание которого оставалось неизвестным 

турецким армянам, несмотря на противодействие Высокой Порты. Осуще-

ствлено признание полномочий главы Эчмиадзинского престола.  

      В начале января 1895 г. состоялась аудиенция у султана. Патриарх Из-

мирлян изложил свое воззрение об обязанностях церкви по представлению 

интересов западноармянства и необходимости проведения обещанных ре-

форм. Изложение кредо было прервано султаном Абдул Гамидом, который 

счел необходимым расставить все по своим местам и призвать Измирляна к 

благоразумию: “Я слышал достаточно о вас самих. Попытайтесь быть лоя-
льным слугой и скажите вашим армянам, чтобы оставались в покое”.5 Тер-

пимость султана к личности Измирляна диктовалась его поддержкой со 

стороны английского посла, который рекомендовал не идти ни на какие ус-

тупки относительно обещанных реформ,6 а также европейский посланни-

ков.7 

     Сасунская расправа имела негативный отклик в  Эчмиадзине. Выявив-

шаяся напряженность в отношениях самодержавной власти заставила 

Хримяна пойти на определенную политкорректность по защите духовной 

паствы. 21 ноября 1894 г.  он  письменно поручил главе  Грузино-Имере-

тинской епархии Суреняну обратиться  к министру иностранных дел Рос-

сии Гирсу  о прекращении “избиения” армян в Османской Турции. Епископ 

Суренян находился в С.-Петербурге как представитель главы армянской 
церкви на похоронах скончавшегося Александра III.  24 ноября Суренян на-

правил письмо министру иностранных дел с просьбой католикоса обратить 
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внимание молодого царя  как покровителя христиан Востока “на угнетение  

и систематическое истребление армян, проживающих в Турецкой Арме-

нии”. Фактором происходящей армянской драмы указывалась политичес-

кая ориентация: “Преданность армян к России, обнаруженная во всех ее 

войнах с Турцией, есть одна из главных причин ненависти и преследования 

их Турциею”.8  
   Представлялась точка зрения католикоса  о  возможных последствиях на 

Ближнем Востоке, в случае отказа России  от заступничества: “Не только 

для армян, но и для всех восточных христиан будет крайне тягостно, если в 

столь критическое время, когда сотни деревень разоряются, мирное насе-

ление предается истреблению без различия пола и возраста не раздается в 

их защиту мощное слово Русского Монарха, которое одно может прегра-

дить их существование”.9
 Обращено внимание на массовое переселенче-

ство турецких армян, содействие им католикосом и необходимость помощи 

высшей власти: “Возлагая свои надежды и уповая на Россию, армяне мас -

сами стремятся в ее пределы и прибегают к посредничеству своего ду-

ховного главы. Патриарх-католикос, не щадя средств Эчмиадзинского па-

триаршего престола, поддерживает несчастное население, но средства эти 
истощаются, наступающая  зима грозит им гибелью в пределах России. Ме-

жду тем новые зверства турок вызывают новый прилив переселенцев, для 

которых, к несчастью, по отзывам местной администрации в пределах За-

кавказского края свободной земли, не оказывается”.10  Выражалась надежда 

на августейшее “заступничество” Николая II.11 

     Между тем русский посол Нелидов, отбывавший в Константинополь 

после высочайших похорон, довел до сведения министра иностранных дел 

Гирса свое опасение, что наметившееся англо-русское сближение может 

сказаться на Армянском вопросе: “Как бы лондонский кабинет не вовлек 

нас в армянские дела, которое только что вновь всплыли на поверхность в 

связи с инцидентом в Сасуне”.12  
    Сасунская резня получила резонанс среди восточных армян. 1 декабря 

1894 г. армянское обществ Гандзака обратило внимание Хримяна  на ги-

бель западноармянства от насильственной политики султанского режима. 

Ставился вопрос необходимости вмешательства Айрика в подобное ре-

шение  Армянского вопроса путем  обращением за содействием к христи-

анской России и европейским державам, чтобы спасти своих соплемен-

ников: “Мы просим Вас, с сыновей преданностью, чтобы Вы возвысили 

ваш голос”.13 Предлагалось напомнить ведущим странам об их требованиях 

к Турции относительно армян. Усилиями России была принята 16 статья 

Сан-Стефанского прелиминарного договора 1878 г. о проведении реформ в 

Армении, а европейскими державами 61 статья  Берлинского конгресса о 

преобразования в “армянонаселенных областях”. Под обращением стояло 
145 подписей.14  Реальная помощь Хримяна зависела от финансовых ре-

сурсов армянского общества, взаимодействия с властями России и полу-
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чения поддержки от Англии, которая наиболее из европейских стран  была 

заинтересована в решении Армянского вопроса. 

    В конце ноября 1894 г. Англия выступила за расследование Сасунских 

событий. Султан был вынужден создать турецкую следственную комис-

сию, куда пригласил в качестве представителя одного из малоазиатских 

консулов. Это обеспокоило Россию, которая не желала уступить авторитет 
защитницы армян и восточных христиан. Тем более, что имелось обраще-

ние католикоса Хримяна. Россия, а затем ее союзница Франция, согласи-

лись послать своих консульских представителей в турецкую комиссии. К ее 

деятельности отказались присоединиться другие ведущие гаранты 61 ста-

тьи Берлинского конгресса Германия, Австро-Венгрии  и Италии. В конце 

1894 г. началась деятельность следственной комиссии в конце 1894 г. в Му-

ше с участием трех стран.”15
 При этом высших русских кругах боялись 

возникновения из Турецкой Армении “второй Болгарии”, поэтому след-

ственная комиссия должна была “избегать основательного расследования и 

отчетов, слишком возбуждающих общественное мнение”. Сторонник этого 

курса министр иностранных дел Гирс скончался в январе 1895 г.16 В 26 

января патриарх Измирлян представил такрир Высокой Порте  с протестом 
против отказа допустить содействие главы Мушской епархии деятельности 

следственной комиссии.17 

    Тем временем власти Кавказа продолжали отслеживать политическую 

ситуацию в Эчмиадзине. 12 декабря 1894 г. главноначальствующий Кав-

каза Шереметьев сообщил об это, министру внутренних дел Дурново: 

“Партия действия в армянском инсурреакционном движении состоит из ин-

теллигенции, молодежи и духовенства с Эчмиадзином во главе. Партия эта 

деятельно пропагандирует в обществе, печати и школам, не опасаясь ре-

прессий, облагает свои действия тайной и тщательно избегает всего, что 

могло  бы  обратить  внимание  администрации”.18  

     19 декабря 1894 г. Шереметьев сообщил о том, что получил инфор-
мацию о том, что  21 сентября 1894 г. в помещении тифлисской армянской 

консистории состоялось собрание  армянских священников  г. Тифлиса. В 

нем приняло участие 39 человек, избравших из своей среды 12 уполно-

моченных - Ашота Теймурадяна, Гевонда Харазянца, Арсена Багратуни, 

Езника Ерзансяна, Оганеса Мартиросяна, Элиаспара Казарянца, Григора 

Мандакуни, Габриеля Тер-Габриеляна, Геворга Газияна, Степана Сандуни, 

Григора Шермазяна,  и Нерсеса Абовяна в состав Совета священников. В 

круг его обязанностей входило рассмотрение и изучение всех внутренних 

конфликтов и разногласий, жалоб и споров между священниками. Собра-

ние постановило, решения Совета уполномоченных священников должны 

были оформляться специальными постановлениями и проводиться в жизнь 

консисторией. 
     Главноначальствующий Кавказа обращал внимание католикоса, что свя-

щенники действовали по распоряжения главы Тифлисской епархии Су-
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реняна,  а городская власть не дала им санкции на проведение собрания. 

После создание Совета уполномоченных священников было проведено нес-

колько заседаний в помещении консистории. По мнению главы Кавказа, 

распоряжение главы Тифлисской епархии превышало его полномочия: “Я 

нахожу это незаконным”.19 Ничего опасного для властей в создании кор-

поративной организации священников не было, но она возникла без разре-
шения закона. Имелось ввиду то, что епархиальные иностранных испове-

даний не имели право собственной властью разрешать собрания священни-

ков. Ожидалась соответствующее распоряжение католикоса. Хримян пре-

дупреждался о необходимости избежание подобных примеров: “Считаю 

долгом сообщить Вашему Святейшеству, что если бы  Вы  изволите при -

знать необходимым на будущее время созывать собрания и съезды подве-

домственного Вам духовенства, то для сего надлежало бы испросить в 

установленном порядке разрешения правительства, с определением той 

программы предметов, предполагаемых обсуждению на таковом съезде или 

собрании”.20 Отмечалось, что православное духовенство пользовалось этим 

правом лишь по особой процедуре, установленной законом. 

     По форме главноначальствующий не был против собраний и съездов 
армянских священнослужителей, означающее развитие народного харак-

тера армянской церкви и удовлетворение специфичных интересов корпора-

тивного порядка. Однако все должно было проходить под контролем ре-

жима. От самодержавия должны были зависеть собрания и съезды  армян-

ских священнослужителей. Опасность самоорганизации армянского духо-

венства в свете Сасунских  событий  была  видна  главе  Кавказа. 

    Постановление тифлисских священников имело подоплеку. Еще в 1890 

г. они создали союз, имевший управление, и разработали устав. Ставилась 

цель улучшить положение священнослужителей, избавить их от материа-

льной  зависимости от прихожан, направить их энергию на духовную сфе-

ру.  В созданную кассу стали поступать денежные средства с поминальных 
служб, в том числе  от похорон Лорис-Меликова. Начальная деятельность 

союза  привлекла внимание ереванских священнослужителей, которые в 

1892 г. хотели создать свою организацию. 21 Акция же по созданию Совета 

священнослужителей выходила за пределы   установки об улучшении ма-

териальных условий жизни священнослужителей. 

    В конце декабря католикос направил ответ Шереметьеву. По вопросу 

“комиссии” из 12 уполномоченных священнослужителей в Тифлисе были 

запрошено разъяснение епископа Суреняна. В нем глава епархии уве-

домлял о создании комиссии лишь для рассмотрения “препирательств” ме-

жду священнослужителями в порядке “примирительного разбирательства”. 

Подчеркивалось отсутствие политической подоплеки: ”Для  вящего укоре-

нения в духовенстве любви и согласия”. Очевидно, с этим было связано пе-
реименование Совета уполномоченных священников в комиссию священ-

нослужителей. По словам, епископа Суреняна  более никаких вопросов в 
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поле зрения комиссии священников не имелось. Создание же ее диктова-

лось желанием облегчить разбирательства делопроизводства Тифлисской  

армянской консистории. 

    Хримян отверг косвенный намек Шереметьева о проведении съезда свя-

щеннослужителей без санкции властей: “Что же касается до указания 

Вашего Высочества относительно соблюдения правил установленных для 
споров православного духовенства, то данный случай едва-ли может быть 

рассматриваем как съезд, так как означенное собрание только священников 

города Тифлиса вовсе не имело характера съезда, рассматривающего и 

решающего вопросы церковной жизни, а было простым собранием священ-

ников города Тифлиса, созванное своим начальником”.22  

    Католикос постарался преуменьшить значение созданного Совета упол-

номоченных  священнослужителей, не опровергнув факта проведения нес-

кольких собраний, но сам факт создания такого органа был примечателен. 

Из Совета уполномоченных рабочих депутатов г. Иванова-Вознесенска 1 

мая 1905 г. родилась новая пролетарская власть Советов. Сам Шереметьев 

в  сообщении от 19 декабря 1894 г. католикосу не раскрыл содержание про-

веденных собраний, но, очевидно, имелся политический аспект, связанный 
с положением западноармянства и оказании помощи беженцам. Развитие 

этой тенденции по  всей армянской церкви грозило бы политизацией всех 

ее структур, с предвидимыми трудностями для властей. Для урегулиро-

вания конфликта католикос Мкртич I утвердил кондаком “Устав“ органи-

зации тифлисских священнослужителей под названием “Страховая касса”. 

Этим деятельность тифлисских священнослужителей была направлена в 

сферу лишь материальной взаимопомощи. Уже в 1898 г. касса насчитывала 

18 тыс. рублей. 

     Необходимость взаимопонимания с властями России относительно по-

мощи западноармянству и организация сбора пожертвований заставила ка-

толикоса Хримяна 24 декабря 1894 г. выехать в Тифлис, ознакомляясь в 
пути  с настроениями армянского населения. 28 декабря католикос был вос-

торженно встречен армянским населением г. Тифлиса. Начались встречи и 

приемы.23 В поле зрения главы имелись также текущие вопросы. Инспектор 

школ Тифлисской армянской епархии священник Мегян представил отчет 

католикосу. В 1894 -1895 г. учебном году в Тифлисской епархии состояло 

89 приходских школ с 221 учителями и учительницами. Из них 91 имели 

учительский ценз.24 6 января 1895 г. состоялось Хримян провел торжест-

венное водоосвящение в день крещения Иисуса Христа. Глава епархии епи-

скоп  Суренян 14 января получил титул архиепископа от католикоса, озна-

чающее одобрение его деятельности в С .- Петербурге и забвение истории с 

Советом уполномоченным армянских священников.25 Осуществлено посе-

щение Мцхетского собора,26  которое экзарху Грузии  объяснено желанием 
осуществить обет и посетить христианскую святыню: “Бог сподобил  меня 



 111 

исполнить давний обет, помолиться на месте, где равноапостольная Нина 

святым Крестом победила тьму язычества”.27  

    Однако поднятые Айриком не все вопросы оказались в компетенции ре-

гиональной власти. Шереметьев поставил в известность министра внут-

ренних дел Дурново о желании католикоса прибыть в Петербург “для мо-

литвы на могиле в бозе почившего императора Александра III  и  предос-
тавления новому царю Николаю II.28  

     6 февраля 1895 г. директор Азиатского департамента министерства ино-

странных дел поставил в известность главу департамента иностранных 

исповеданий А. Н. Мослова о том, что верховный католикос Мкртич I со-

общил копию такрира на армянском языке, представленного Константино-

польским патриархом Измирляном Высокой Порте по поводу насилий  ту-

рецких властей над армянским населением. Подчеркнуто наличие анало-

гичных сведений от Хримяна. Указано на необходимость занятия выжида-

тельной позиции: “Министерство же, с своей стороны, сообщало католи-

косу в ответ, что правительство наше непрестанно заботилось об облегче-

нии участи армян в Турции и делало в этом смысле представления От-

томанскому правительству”.29  
     9 февраля 1895 г. Дурново  направил секретное сообщение католикосу, 

что его просьба о желательности отдания почтения скончавшемуся импера-

тору и организации  царской аудиенции сочтена преждевременной из-за 

политической напряженности  вокруг Армянского вопроса в Турции. Кон-

кретно указывалось: “Их императорское величество соизволил отозваться, 

что вполне оценивает Ваши чувства, но при настоящих политических 

осложнениях в Малой Азии, такая поездка представляется, к сожалению, 

несвоевременной”.30 15 февраля об обращении католикоса по поводу так-

рира  Измирляна было сообщено главе Кавказа. Информация была лишь 

для личного сведения: “Не находя вследствие сего вновь уведомлять об 

этом св. Мкртича”.31  В печати имелась точка зрения, что “армянская 
агитация” в Англии стремится отвлечь внимание России от войны Китая с 

Японией.32 

    Не дожидаясь результата прошения о приезде в Петербург, Хримян 6 

февраля 1895 г. выехал из Тифлиса в Батуми, чтобы совершить путеше-

ствие в Россию. Неделя была проведена  в особняке мецената А. Манта-

шева в Батуми для встреч с местной паствой и выжидания реакции на про-

шение от русских властей.33 10 февраля армянское общество Екатери-

нодара пригласило католикоса к себе, которое было принято на следующий 

день.34
 14 февраля Хримян выехал на пароходе “Константин” в  Новорос-

сийск, где его встретили представители армянской общины Екатеринодара. 

По предписанию католикоса, епископ Карапет в Екатеринодарской армян-

ской церкви возвел дьяка Тирайра в сан архимандрита, который стал ду-
ховным пастырем армян С.- Петербурга и Москвы,  председателем духов-

ных правлений местных армянских церквей. В Екатеринодар прибыли пре-
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дставители армянских общин Пятигорска, в том числе беженцев из 

турецкой Армении,  и Армавира.35 Было удовлетворено приглашение со 

стороны армянской общины города Армавир, где католикос пробыл с 21 по 

25 февраля. Затем состоялось посещение Ростова для встреч с армянскими 

общинами Нового Нахичевана и Таганрога. В Новом Нахичеване был 

объявлен праздничный день, вывешены национальные флаги, закрыты ма-
газины. Посещена церковь св. Гр. Просветителя.36

  

     Поездка католикоса проходила в национальной тональности. Перед вст-

речами в Кубанской области, Ставропольской губернии и Нахичевани-на-

Дону встречи проходили по армянским церковным традициям. Впереди 

несли патриарший посох из черного дерева с золотым набалдашником и 

бриллиантовым крестом, затем патриарший жезл и патриаршее знамя. Оно 

содержало герб католикоса: св. копье пробившее тело Иисуса Христа, его 

образ, облик Эчмиаздинского кафедрального собора, изображение горы 

Арарат с ковчегом Ноя, и агнец Божий со знаменем победы. Целью поездки 

являлся сбор пожертвований в пользу армянских страдальцев в  Османской 

Турции после Сасунских событий. В Нахичеване-на-Дону Хримян пред-

ставил свои обязанности как духовного пастыря: “Меня вы именуете Като-
ликосом, святителем, но наше исконное наименование: пастырь, - да, пас-

тырь! Наступает время, когда овцы обрастают шерстью, и вот пастырь бе-

рет ножницы и начинает стричь их (но не до мяса, сохрани Боже!). Я тоже 

пастух и должен постричь вас ради других моих овец, лишенных шерсти. - 

Знаете ли вы, что обитель св. Эчмиадзина переполнилась от переселенцев? 

Кто голоден, кто наг, кто бесприютен - все требуют помощи. Славу Богу, 

армянский народ понимает их положение и не отказывает мне в средствах. 

Если нее будет помощи от народа, что я буду делать? - Я этого не в 

состоянии вынести, сердце мое надрывается, душа изнывает”.  

    Каждый армянин, в своем месте и в свое время, должен был исполнять 

свой долг. Хримян указал: “Вам не редко приходится слышать, что у 
Айрика есть недоброжелатели, есть враги, - не смущайтесь этим! Я долго-

терпив, я на врагов не обращаю внимания, и вы не беспокойтесь. Одного 

только страшится Айрик, а именно, когда голодный просит у Айрика хлеба 

и он не может его насытить. Вот это меня обессиливает, подавляет и уни-

чтожает”. Обращение о  христианском долге мотивировалось тяжелым по-

ложением турецких армян и раскрывалось на историческом примере го-

нений армян в Y веке со стороны языческой Персии: “Но не одни пересе-

ленцы озабочивают меня, 80000 переселенцев в Константинополе. Есть 

переселенцы и в других местах. Эти люди покинули свои родные места. 

Почему? Багреванд - плодороднейшая часть Армении. Почему же армяне 

должны покидать свою землю, свои сады, поля? - Потому, что они, бедн-

яги, не в силах более вынести гонений, напоминающих времена Христиан-
ских мучеников и времена персидского царя Язкерта”.  
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    Мученичество Сасуна сочтена незабвенным. Оно проложило путь к про-

ведению реформ в Турецкой Армении, где, однако, решающее слово оста-

валось за ведущими державами Европы. Выражен оптимизм в агнецество 

сасунцев: “Кровь сасунцев, - да, я уверен в этом, - неминуемо проложит 

путь к милосердию Божью, и этот вопрос найдет какое-нибудь решение. 

Верно, что будет дано им какое-либо облегчение, такое положение не мо-
жет продолжаться. Уже идет речь о необходимых реформах. Господь дол-

жен помочь нашему бедному народу”.37 

    Покидая Эчмиадзин католикос Хримян поручил сохранять существую-

щий порядок деятельности. Контроль над  Эчмиадзинским монастырем 

был поручен архиепископу Месропу как заместителю католикоса. Было 

также предписано, чтобы все протоколы Эчмиадзинского Синода посы-

лались к нему как во времена предшественников. Во время переездов 

Хримяна из города в город предписанный порядок сохранялся.  Лишь в 

конце марта католикос из Нового Нахичевана телеграфно предписал  

Синоду, чтобы до его возвращения все протоколы по административной 

части подписывал первенствующий член. Что же касается до духовных и 

важных дел то их решение подлежало отложению до возвращения ка-
толикоса. 

    Между тем положение западноармянства было неоднозначно. 8 феврале 

1895 г. патриарх Измирлян представил доклад Высокой Порте. В нем 

указывалось, что 250 такриров (представлений) так и не был рассмотрены 

правительством.38 Высокая Порта сочла возможным пойти на временные 

уступки. Значительная часть арестованного западноармянского духовен-

ства была освобождена из тюрем. Среди них - глава Арабкира епископ 

Езник, предводитель Алеппо Карапет из Киликийского братства,  епархиа-

льный Аданы Мкртич и бывший глава Мараша О. Газанджян, руководи-

тели духовенства Зейтуна и Муша - епископ Никогос и протоархимандрит 

Хараханян. Выпущены были также 4 архимандрита и 6 священников. Осу-
ществлено замещение свободных епархиальных вакансий архимандритами: 

Амасии-Марзвана - Ашотом, Балу - О.  Мажакуни, Багеша - А. Шахпахлян, 

Еризы - У. Эсмеряном, Евдокии - В. Акопяном, Шапин-Карахисара - А. Ру-

биняном и Чмшкацага - А. Минасяном. Оставалась вакантной Тигранакер-

тская епархия. Измирляном было  осуществлено распоряжение о проведе-

ние выборов католикоса Киликии по канонам армянской церкви.39  
 

     Поездка  к царю       В  Новом  Нахичеване  католикос поддерживал  пере-    

                                      писку с высшей властью. 22 марта 1895 г. он поздра-

вил кн. А. Б. Лобанов-Ростовского с назначением на пост руководителя 

внешней политики России. Указано на положительное впечатление от вре-

мени пребывания князя Лобанов-Ростовского в качестве посла в Турции: 

“Население христианского Востока с благодарностью хранит теплые впе-

чатления о времени, когда Ваше Сиятельство, двукратно представляли 



 114 

Россию в граде Св. Софии, строго и свято выполняли историческое призва-

ние России - оберегать христианскую церковь и ее паству от угнетения 

ислама. Посему избранием Вашим Государь доставил истинную отраду 

всему христианскому народу, страждущие народы коего на берегах Иор-

дана, Ефрата и Босфора вознесут с надеждою теплые молитвы”.40  

    Поздравление носило нелицеприятный характер. По роду занятий Ло-
банов-Ростовский был в курсе армянских настроений и контактировал с ар-

мянскими иерархами.  В апреле 1879 г. Лобанов-Ростовский как посол Рос-

сии заключил соглашение о проведении реформ в Западной Армении с кон-

стантинопольским патриархом Нерсесом Варжапетяном. Однако проект 

был отклонен султаном Абдул Гамидом из-за несостоятельности положе-

ния финансов страны.41 От министра иностранных дел  была получена бла-

годарственная телеграмма  за поздравление с назначением. Направлена те-

леграмма  соболезнования по случаю потери сына вел кн. Михаилу Нико-

лаевичу, бывшему наместнику Кавказа и председателя Государственного 

Совета. Были направлены телеграмма  царицы по случаю дня тезоименства. 

Этикет приязненных отношений являлся составной частью политической 

взаимоотношений и поддерживался в дальнейшем.42
 

      Однако пребывание  в  Новом Нахичеване затянулось. Номинально это 

объяснялось неиссякаемым потоком делегаций армянских общин, но в 

тоже время католикос готовился подать новое прошение о приеме царем. 

При этом считалось, что нет  почти шанса на его получения.  Хримян  не 

желал делать очередного обращения, отдавая себе отчет о мощи Россий-

ской державы и наличия у нее значительных проблем. Окружение же като-

ликоса придерживалось мнения о необходимости использования последней 

попытки: “Может получиться, а в  случае неудачи ничего. Правительство 

не объявит о своем отказе каждому”.43 Начата подготовка ходатайства к 

царю и обращений к главам внутреннего и внешнеполитического ведомств, 

их оформление и  редактирование. Но до их отправления содержание бы-
стро распространилось среди армян.44 

    По поручению католикоса делегация закавказских армян во главе с архи-

мандритом  Тирайром  15 апреля 1895 г. приняла участие в панихиде в Пе-

тропавловском соборе по памяти вел. кн. Алексея Михайловича. До начала 

панихиды  был возложен серебряный венок. По окончанию архимандрит 

произнес молитву поминовения.45 Во дворце была достигнуто соглашение 

о приеме вел. кн. Михаилом Николаевичем.46
 

    16 апреля  1895 г. католикос направил письмо  в С.- Петербург с ходатай-

ством о принятии царем. О содержании позволяет судить заготовленный 

беловик обращения. В нем говорилось, что “сердечный долг” заставил ка-

толикоса покинуть Эчмиадзин и  направить путь к царскому престолу. На 

пути в Новый Нахичеван (5 марта) было получено извещение министра 
внутренних дел о “несвоевременности” прибытия католикоса в С.-Петер-

бург из-за политических  осложнений  в Малой Азии.47 Католикос находил, 
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что тем не менее его поездка имеет  актуальное значение как в традицион-

ном плане, так и  из-за положения западноармянства: “Цель предпринятого 

мною ныне путешествия известна всей моей пастве не только в России, но 

и вне ее пределов. Взоры всех Это ожидание еще трепетнее в пастве моей, 

обитающей в Турции: среди нынешних тяжких испытаний она с особенной 

благодарностью памятует, что главная святыня армянской церкви вырвана 
из рук неверных мечом великого прадеда вашего величества вечнославной 

памяти императора Николая  I. Сим актом мудрой политики навсегда скре-

щены сердечные узы, соединяющие армян всего света с Россиею”.48  

    Отказ от поездки к царю представлялся негативным явлением для главы 

армянской церкви: “Повинуясь воле Вашего Величества, я должен прервать 

свое путешествие на пол пути. Возвращение мое повергнет в горе паству 

мою и будет унизительно для моего сана. Оно лишит меня авторитета, 

потребного для достойного служения Алтарю и Трону. Ничто не помещает 

врагам христианской церкви и России дать  повелению Вашего Величества 

такое истолкование, что я имел несчастие лишиться благоволения Вашего 

Величества или, что еще ужаснее, что сердце Царево отвратилось от его 

верноподданных армяно-григорианского исповедания”. Прямо указывалось 
на отрицательные последствия  отвержения приезда католикоса: “Дерзаю 

сказать Государь, что я почел бы себя счастливейшим из смертных, если бы 

Всевышний призвал меня к себе ранее, чем паства моя и христианский мир 

Востока узнает, что в то время, когда представители всех вероисповеданий 

Вашего Величества свободно были допущены к подножию престола, один 

только верховный католикос всех армян, которому сие право обеспечено 

даже законом, лишен был этого счастья”.49 Излагалась просьба о приеме. 

     По сути письмо являлось демаршем, христианской укоризной и призы-

вом к царю о здравомыслию. Католикос Хримян Айрик вновь, как и в слу-

чае с помощью западноармянству, счел нужным оказать политико-мора-

льное воздействие на самодержавие для обеспечения помощи западноар-
мянству. В то же время Хримян допускал возможность отвержение  дан-

ного ходатайства о приеме и готов был осуществить компенсационную по-

ездку в Баку, что придало бы его путешествию облик посещения зна-

чительных армянских общин в России. Отклонение от стандартного пове-

дения в отношениях с самодержавием, а также настойчивость в постав-

ленной цели диктовалась интересами армянского народа. 

     Еще более откровенен был католикос в своих письмах к руководителям 

внутреннего и внешнего ведомства. Министру внутренних дел указывалось 

на сложность положения Хримяна как главы церкви: “Прибыв в Россию, 

воодушевленный беспримерной любовью к монарху, желанием добра и 

христианским миролюбия, я надеялся найти содействие в окружающей мне 

среде, но честолюбие и другие известные страсти, сыграли мне противо-
действие  там, где я всего менее ожидал встретить”. Меж строк указано на 

негативность и конфликтность деятельности канцелярии Эчмиадзинского 
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Синода во главе с прокурором Канчели против католикоса: “Положение 

мое стало тем более тягостным, что всякое противодействие и интриги 

против меня находят опору и поддержку в лице правительственном, ко-

торый поставлен блюсти исполнение законов и порядка. Отклонение моего 

ходатайства об изменении в личном составе Эчмиадзинском Синоде, со-

бытие почти беспримерное  в летописях армянской церкви за последнее 
время, и не дозволение мне прибыть в Петербург окончательно должно по-

дорвать моей авторитет и лишить меня средств поддержать иерархическую 

подчиненность о порядок в делах.“50 Запрашивалось содействие в получе-

нии царской аудиенции. Ставилось в известность об аналогичной просьбе к 

министру иностранных дел. 

    Письмо к  князю А. Б.  Лобанов-Ростовскому интерес представляет с то-

чки зрения оценки положения западноармянства со стороны Айрика. Лич-

ная деятельность представлялась поборничеством во имя христианства: 

“Дав обет Святой церкви, я в течении полвека посвятил все данные мне 

Богом силы на неустанное служение Алтарю и  ограждению интересов 

христианства от посягательств ислама”. Оно обеспечило  известность в раз-

личных кругах и возвышения на церковный олимп:  “Это обстоятельство 
навлекло на меня гонения турецких властей, но в то же время оно внушило 

доверие ко мне паствы моей, представители коей на соборе, бывшем в пер-

вопрестольном армянском монастыре св. Эчмиадзина, призвали меня на за-

нятие патриаршего престола всей Армении”. Представлен был негативизм 

Высокой Порты к личности Хримяна как главы армянской церкви, который 

переломил царь Александр III. По словам Хримяна решение имело бы 

имело резонанс среди христиан Востока: “Ваше Сиятельство, глубоко изу-

чивший Восток, легко себе представит, какой восторг и умиление вызвала 

тогда твердость воли Государя, не только среди армян, но и греков и си-

рийцев: они видели в этом могущество христианского монарха и торжество 

Креста над Исламом”.51 
     Желание  прибыть  в  С. - Петербург  мотивировалось  отданием   долга  

перед покойным царем и положением западноармянства: “Представите-

льство мое у подножия царского трона поддержит нравственные силы  

моей паствы в Турции, переживающей ныне страшные испытания”.52 Из-

вещение  министра внутренних дел о “несвоевременности” прибытия Като-

ликоса в  С. - Петербург представлено отрицательным явлением  для армян, 

положительным для Высокой Порты и западных миссионеров: “Остановка 

моего путешествия произвела смуту среди армян всех стран и я от всюду 

получаю заявления удручения и горя. Порта через местные власти распро-

страняет это известие с толкованием безучастности Русского Монарха к 

судьбе армян, католическая и протестантская пропаганда на этом основы-

вает успешность своих действий”. Подчеркивалась позиция заинтересован-
ности Римского папы в прозелитизме армян: “Вам известна последняя пап-

ская энциклика, в коей сделаны столь искусные и заманчивые предложения 
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для перехода в лоно католицизма”. Аналогичной представлялась позиция 

протестантизма: “В то же время протестантизм указывается как средство 

для приобретения защиты Англии. Даже в среде моей паствы в России по-

колеблен мой авторитет”.53  

     Сделан озабоченный  вывод о нестандартности положения армянской 

церкви и желательности содействия самодержавия: “Таким образом, соеди-
ненными усилиями мусульманского фанатизма и пропаганды западных 

исповеданий армянской церкви угрожает серьезная опасность. В сих тяж-

ких обстоятельствах, я почел своим долгом прибегнуть к милосердию Го-

сударя и просить его разрешения на прибытие мое в столицу”.54 Запраши-

валось содействие кн. Лобанова-Ростовского, который уведомлялся о соот-

ветствующем обращении и к  министру  внутренних дел. 

     Архимандриту Тирайру удалось 17 апреля 1895 г. получить “любезный”  

прием у вел. князя Михаила Николаевича в  С. - Петербурге. Бывший наме-

стник Кавказа выразил признательность кавказским армянам, что они “не 

забыли” его и в различных ситуациях жизни всегда с ним. Тирайр отметил, 

что по предписанию католикоса скоро состоится поминальная служба в 

честь сына Михаила Николаевича. Выражено благодарность за внимание и 
честь со стороны Хримяна. Это вызвало воспоминания великого князя о 

посещении Эчмиадзина и оказанном гостеприимстве. Указано было на сло-

жность положения католикоса Макара относительно церковной политики 

самодержавия: “Покойный католикос Макар все понимал, но не хотел го-

ворить против”.55  

    Лишь после  этого архимандрит сообщил о пребывании Айрика в Новом 

Нахичеване и наличии письма к бывшему наместнику. Как председатель 

Государственного совета Михаил Николаевич был в курсе великосветских 

и политических отношений. Против визита католикоса выступал прокурор 

св. Синода граф К. П. Победоносцев, из-за того, что армяне  ему  оказы-

вают “царские почести”, который сочтены достойными для самодержца 
либо персидского шаха. Подобных почестей неудостаивался ни один глава 

других иностранных исповеданий в России. Более того, Хримян предста-

влялся  не просто “духовным начальником”, а нечто большим  для армян: 

”Пускай не надеется на въезд в  С. - Петербург”.56 

     За десять дней до этого обер-прокурор Победоносцев выступил в “Исто-

рическом обществе” в С.-Петербурге под председательством   Николая II, с 

определением национальных  рубежей нового царствования и усиления 

позиции православия. Имелся призыв к подавлению “призрачной свободы” 

для окраинных инородцев.57 Встреча с вел. князем Михаилом Николае-

вичем стала определенным холодным душем для архимандрита, когда все 

казалось потерянным. 

     Спустя неделю все заготовленные в Новом Нахичеване обращения к 
царю и министрам внутренних и иностранных дел поступили к архи-

мандриту Тирайру, который разнес их по адресатам. 22 апреля  ходатайство 
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о приезде было вручено  главноуправляющему канцелярии е.и.в. по приня-

тию прошений на высочайшее имя  ген. - ад.  Д. С. Сипягину. Содержание 

ходатайства вызвало удивление у главноуправляющего, но он заверил ар-

химандрита, что оно поступит к царю во время доклада 17 апреля.   

     24 апреля состоялась встреча с министром иностранных дел Лобанов-

Ростовским. По прочтению послания католикоса им также овладела расте-
рянность: “Да!” Им было сообщено, что министр иностранных дел уже до 

этого счел приезд католикоса нецелесообразным: “ Хотя об этом не гово-

рится, но мы друг от друга секретов не имеем”.  Отмечена сложность про-

блемы ходатайства из-за ведомственной субординации: “Как я могу хода-

тайствовать, когда это не мое дело”.58 Об иерархических отношениях в 

бюрократии Лобанов-Ростовский знал не понаслышке. В течении двенад-

цати лет он являлся помощником министра внутренних дел, который кури-

ровал в особенности дела департамента иностранных исповеданий. 

    Лобанов-Ростовский счел возможным поделиться успехами русской 

дипломатии в Армянском вопросе, поскольку Русское правительство не 

отказывалось от политики покровительства турецким армянам. Сообщено о 

предстоящем давлении России, Англии и Франции в пользу армянских 
преобразований. По мнению министра, приезд католикоса из-за проблемы 

Западной Армении не ощущался, но с другой - мог оказаться полезным: 

“Так как он являлся духовным главой целого народа”. Был проявлен 

интерес к наличию разрешения католикоса на выезд из Эчмиадзина. Архи-

мандрит Тирайр отреагировал: “Он имеет право выезжать и поэтому вые-

хал”. Министр сменил акцент в постановке вопроса: “Дано ли, право прие-

хать для представления в Россию”. Любопытство было обосновано дипло-

матической подоплекой: “Тем более, что вы говорите, что в Турции этому 

приезду католикоса придают особенное значение”.59  Тирайру пришлось 

указать, что  согласно “Положению” католикос должен был иметь высочай-

шее согласие на покидание Эчмиадзине лишь при отъезде на  срок свыше 
четырех месяцев. 

    Реакция Лобанова-Ростовского относительно армянского резонанса в 

Турции имела обоснованный характер, поскольку позиция Высокой Порты 

была известна. В начале апреля султан дал интервью корреспондент газеты  

“Neue Freie Presse” о положении в Армении. Изложено  официальное кредо 

в Армянском вопросе. Суть состояла в нарушении армянами лояльности и 

подверженности иностранному вмешательству: “Главный принцип, руково-

дящий моею политикою  и моей администрацией следующий: умеренность 

и совершенно одинаковая заботливость о всех моих подданных без всякой 

строгости. Я рассчитываю, что мои подданные в Армении, уклонившиеся 

недавно с пути лояльности, раскаются и докажут мне свои сожаления. 

Армяне в моем государстве всегда находили защиту и поддержку. Многие 
из них обязаны своим положением и богатством исключительно только 

милостям моей династии. Я полагаю, потому, что те из них, которые в 
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известной степени действовали в разрез со своим долгом верности мне, 

поступили так благодаря лишь иностранным влияниям, которые ввели их в 

заблуждении. Я убежден, что узнав истину, они вернутся к нормальным 

условиям, на путь лояльности и долга”.60  

    21 апреля Лобанов-Ростовский получил телеграмму посла Нелидова с 

просьбой султана прислать прислать русского чиновника, в качестве част-
ного путешественника по Малой Азии и Анатолии, чтобы  получить ин-

формацию о причастности англичан, протестантских и католических мис-

сионеров к “армянским волнениям”.61  

    Затем разговор зашел о положении турецких армян и отношении к 

политике султана кавказских армян. Министром было указано на наличие 

сообщений главы Кавказа Шереметьева о проведении собраний среди 

местных армян, настроениях в пользу оказании помощи соплеменникам и 

посылке  послания о вмешательстве к бывшему премьеру Англии. Мини-

стр, конечно, знал об армянофильском заявлении Гладстона: “Я сделаю все 

возможное, что в моих силах, для того, чтобы помочь справедливости 

восторжествовать в Армении”.62 

    На реплику министра иностранных дел архимандрит указал: “Конечно, в 
этом нельзя усматривать большой вины армян России. Хотя мы живем в 

более  обеспеченных условиях, имеем и более лучшие условия жизни, тем 

не менее  не можем не интересоваться судьбой соплеменников”. В этом не 

виделось ничего зазорного: “Необходимо уважать такие чувства”.  Лоба-

нов-Ростовский признал резоны архимандрита, указав, что  готовящимися 

реформами положение турецких армян улучшится. Пессимизм Тирайра 

был отвергнут: “На этот раз будет обращено серьезное внимание на рефо-

рмы, даже правительство султана серьезно думает об этом”.63 Демарш трех 

стран побудил Австрию и Германию выразить свое “сочувствие” армян-

ским реформам. В Совете министров Турции произошло столкновение 

двух группировок. Одна выступила за “принятие европейского плана”, а 
другая лишь в принципе.64  

   Под конец встречи зашел разговор о демографическом составе населения  

в Турецкой Армении, где несмотря на наличие курдов, турок и черкесов до-

минировали армяне. На прощанье Лобанов - Ростовский попросил передать 

католикосу свою благодарность за внимательность к его персоне.  

     25 апреля Тирайр  представил письмо католикоса министру внутренних 

дел. Дурново отказался принять посланца главы царской палаты.  Через 

дежурного было запрошено письмо и необходимости подождать ответа. По 

прочтению нарочный сообщил архимандриту, что ответ будет дан ему по 

месту проживания. Последовали встречи с видными представителям 

армянской общины. Лишь затем поступило сообщение Дурново об изу-

чении прошения католикоса.65  
    30 апреля 1895 г.  главноуправляющий Сипягин поставил в известность 

Хримяна, что его ходатайство о прибытии  в С.-Петербург для представ-
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ления царю передано министру внутренних дел для доклада Николаю II. 11 

мая состоялся доклад  министра внутренних дел Дурново, завершившийся 

положительной санкцией самодержца. На следующий день Дурново 

направил приглашение Мкртичу I на прибытие в С.-Петербург. В этот день 

послы России, Англии и Франции  представили меморандум о  необходи-

мости проведения реформ в шести армянских вилайетах - Эрзеруме, Бит-
лисе, Ване, Сивасе (Себастии), Харберде (Мамурет - Азиз) и Диарбекире. 

Меморандум являлся следствием рассмотрения международной комиссией 

Сасунских событий, единства действий трех великих держав и обеспечил 

приглашение к царю католикоса всех армян.13 мая католикос сообщил 

Эчмиадзинскому Синоду о своем отъезде в С.-Петербург и Москву 22 мая.  

Известие передано в редакцию газеты “Ардзаганк”. Архимандриту Тирайру 

предписано организовать встречи Айрика в столицах России. Отложена по-

ездка в Баку.66  

    24 мая 1895 г, Хримян был встречен в Москве представителями армян-

ской общины и воспитанниками Лазаревского института.67 25 мая Хримян 

прибыл  в  С. - Петербург по Николаевской железной дороге из Москвы. 

Его сопровождали: архиепископ Карапет Айвазян, архимандриты - Наха-
пет, Бардугемиос, Усик первый  и Усик второй, Мхитар  и Тирайр; пред-

ставители русских армян - нахичеванский городской голова - Балабанов, 

Никита Попов (от московских армян), редактор журнала “Аракс” Гул-

дмирянц.68 Состоялась теплая встреча представителями властей – директор 

департамента иностранных исповеданий Мосолов, ген. - м. Тимофеев, пол-

ковники Добровольский и Ричард, а также  столичной армянской общиной 

- т. с. Г. Эзов, ген. от инфантерии Алхазов, д. с. с. Кетхудов, купцы: Амира-

гов, Ходжейнатов, Тер-Степанов, Измиров, Грикуров. С вокзала католикос 

направился в армянскую церковь С.-Петербурга. Над ним несли балдахин 

почетные прихожане церкви как Алхазов,  Эзов и Ягубов . В церкви была 

произнесена краткая речь  в память царя-покровителя армянского народа 
Александра  III.69 С днем тезоимянства поздравлена императрица. 

    26 мая католикос со свитой из девяти духовных лиц посетил Пет-

ропавловский собор. Совершено моление у алтаря. Отслужена панихидную 

службу в Петропавловском соборе в честь императора Александра III.70  29 

мая Дурново поставил в известность Хримяна о приеме царем 31 мая  в 11, 

30 ч., назначении переводчика, которым стал член министерства внутрен-

них дел Эзов, организации встречи экспедицией церемониальных дел ми-

нистерства императорского двора в большом Петергофском дворце.71 30 

мая  Дурново направил главу Кавказа Шереметьева копию письма из Ахал-

калаки к Мураду Ананянцу в Тифлисскую духовную семинарию. Из него 

явствовало существование  в Ахалкакали революционного комитета, ду-

ховные  члены которого с церковного алтаря  в деревнях вели пропаганду в 
поддержку западноармянства. Аналогичной деятельностью, по сведению 
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Ереванского губернатора Фрезе, занимался преподаватель Эчмиадзинской 

духовной академии Николай Карамянц.72 

     Осуществлена подготовка к царской аудиенции. Встреча началась 31 

мая в 11, 45 м. в большом Петергофском дворце. Главу армянской церкви 

сопровождали епископ Карапет Айвазян и архимандрит Тирайр. Обер-цер-

монейстер кн. Долгоруков провел католикоса через диванную и коронную 
комнаты в кабинет е.и.в., где представил царю Николаю II и императрице 

Александре Федоровне. Монарх поздравлен с восшествием на престол от 

имени армян всех стран. В ответ Николай II заявил об “удовольствии” 

видеть у себя Его Святейшество. Хримяном было представлено прошение 

монарху. В нем выражалась признательность монарху за прием католикоса 

в значительном возрасте. Приносились поздравления по случаю вос-

шествия на царский престол от имени армянского народа. Упор был сделан 

на необходимости защиты западноармянства: “Дозволено мне уповать, 

Государь, что благостная защита, простертая императорским правитель-

ством, по повелению Вашего Величества, над древнехристианской Ар-

менией, утешит  вопли  страждущих под игом мусульманского фанатизма. 

Яко пастырь, призванный дать ответ перед Всевышним за каждое чадо мое, 
молю Ваше Величество мощным словом Своим положить конец осквер-

нению алтаря, воздвигнутых ближайшими учениками св. Апостолов, 

казням служителей Христа, избиению младенцев, оскорблению девиц, 

принуждаемых к переходу в магометанство, и тем спасти от конечного 

истребления паству мою, обитающую в Турции”.73 Николай I выразил 

удовлетворение за встречу и желание посетить  царскую семью.74 По окон-

чанию аудиенции католикос представил царю членов своей свиты. Со-

стоялся завтрак с царской семьей. В 1, 30 ч. католикос покинул Петергоф.  

    1 июня Хримян оповестил Эчмиадзинский Синод о царском приеме: 

“Спешу поделиться радостным событием. Вчера я имел счастье предста-

виться в Петергофском дворце их Императорским величествам и удосто-
ился милостивого приема”.75 Тональность и эмоциональность католикоса 

свидетельствовали об облегчении от апофеоза задуманной поездки, при-

званной окончательно закрепить авторитет главы армянской церкви. Като-

ликосу была предоставлена копия меморандума Англии, Франции и России 

султану о необходимости проведения армянских реформ.76  

     На следующий день  состоялась встреча католикоса с митрополитом С. -

Петербурга, носящая протокольный характер, с дарением иконы Спасения, 

был принят ответный визит.77 3 июня в армянской церкви литургию отслу-

жил епископ Айвазян. Хримян выступил с кратким словом в армянской 

церкви, где представил русского царя единственным защитником и покро-

вителем армянского народа. В тот же день католикоса посетили министр 

иностранных дел  Лобанов-Ростовский и обер-цермонейстер царского дво-
ра кн. Долгоруков. Состоялась встреча с  министром народного просве-

щения, посвященная школьному вопросу 78   
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     Важным явлением пребывания Хримяна явилась проповедь в армянской 

церкви С. -Петербурга 3 июня 1895 г.: “Как ни слаб я от усталости, пас-

тырский долг мой, однако меня обязывает в вами вновь побеседовать”.79 

Проповедь состояла из двух частей” о нравственных обязанностях хри-

стианина и политической судьбе Армении. Первая часть носила назида-

тельный характер: “Третьего дня, когда я вошел в этот храм, я приветство-
вал вас; сегодня же я вас спрошу, как некогда Спаситель ваш спрашивал 

своих учеников: здравы ли вы? Действительно, если под здравием будем 

понимать здоровье тела, т. е. что человек жив, ест, пьет, действует, то вот я 

вас всех вижу сегодня здесь в церкви стоящими; я говорю, а вы слушаете; 

но смысл моего вопроса иной; не о теле вашем я спрашиваю, а о том, 

здравы ли вы и в вере вашей, здравы ли вы в исполнении христианских 

обязанностей своих, здравы ли в вы в любви к Богу и к ближнему, ибо 

“вера без дел мертва есть”, - говорит апостол”.  

     Христианин представлялся поборником и подвижником: “Если веру-

ющий, носящий имя христианина, не будет совершать дел, приличных 

христианину, и будет лишь по имени называться христианином, будет 

посещать церковь, читать псалмы и не будет стараться их постичь, будет 
слушать св. Евангелие и не будет исполнять заповедей Божьих, то это не 

значит быть настоящим христианином”. Хримян видел веру не только сло-

весную, не только духовную, но и материальную: “Одна голая вера, знаете, 

на что похожа? Она похожа на дерево, сгнившее внутри, но снаружи имею-

щее только кору и зеленые ветви - по внешнему лишь виду оно здорово. Вы 

должны знать, что только в деле вера остается жива, и мы по делам должны 

судить о человеке и о том, насколько он  искренний христианин. Вера для 

верующего продолжается до могилы, а память о добрых делах его и после 

смерти его остается на свете. Это так”. 

     Политическая часть проповеди несла жизнеутверждающее и оптими-

стическое значение Для понятия состояния Армянского вопроса была испо-
льзована библейская аналогия, когда плененные израильтяне в Вавилоне 

интересовались судьбой Иерусалима: “Вы - тоже переселившиеся на берега 

реки Невы, братья, знаю, и вы тот же вопрос зададите мне: “Айрик, ты 

откуда прибыл, скажи нам, здрава ли наша родина мать - Армения, живы 

ли ее дети?”Весь дар проповедника Айрик направил на утешение слабых и 

ободрение сильных, повышение национального сознание и предвидения 

возрождения: “Я знаю, и между вами есть люди со слабой верой, которые 

потеряли надежду, которые в отчаянии говорят: Армения погибла или 

полупогибла. Но я оповещаю вас: Армения еще жива и останется жива. 

Если Армения многое потеряла, все-таки под охраной Божьей вот уже 4000 

лет живут ее дети”.80  

    Если положение восточных армян в составе России признавалось поло-
жительным, где они исповедовали свободно христианскую веру и трудом 

“пользoвались всеми благами земной жизни”, то в Турции армяне “стра-
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дали” от “мучений”. Программа майских реформ в Турции вселяла наде-

жду на изменение их положения: “Ничто на свете не вечно. Наступил, по 

видимому, час, когда суждено прекратиться и мучениям многострадаль-

ного гайканского народа”. Надежда и вера, провидение и вмешательство 

великих держав должны были обернуться административными преобразо-

ваниями в Турецкой Армении: “Будем надеяться и твердо верить, -  
реформы положат конец нынешнему ужасному положению наших братьев 

в Турецкой Армении, позволят даровать им добропорядочное админи-

стративное устройство. Будем верить, что и сам султан, сознав необхо-

димость такой реформы, вполне соответствующей и интересам его госу-

дарства, охотно согласится утвердить предположенные реформы”.81
 

     8 июня 1895 г. католикос Мктртич I в С.- Петербурге вручил представ-

ление министру Дурново. В нем говорилось, что последняя волна бежен-

ства армян из Османской Турции является следствием политики Османской 

Турции:82 “Одним из тягостных последствий гонений, коим подверглись 

армяне в пограничных с нашим Отечеством провинциях Турции, было 

возрастающее число переселенцев, которые, бросив свои дома и пожитки, 

искали убежища в пределах России”.83 Беженство началось в 1893 г. и 
имело тенденцию к сохранению. В Карсской области их число составило 5 

тыс. чел., а в Ереванской губернии 2 тыс. чел. Авторитет России, как по-

кровительницы христианского Востока, представлялся порукой в деле ока-

зания помощи переселенцам. Круг содействия был значительным. По ини-

циативе Карсского губернатора все служащие администрации согласились 

на вычет из зарплаты в пользу вынужденных переселенцев. Эчмиадзинский 

монастырь оказывал в течении пяти месяцев беспрецедентную помощь для 

сохранения жизни выселенцев из Турции. Разрешение царя на оказание 

сбора пожертвований среди армян позволило собрать значительные суммы. 

Тем не менее, по словам Хримяна, имевшихся ресурсов не хватало: “Но 

должен сознаться, что несмотря на такое единодушное взаимное содейст-
вие, участь переселенцев все более и более ухудшается: средства далеко не 

соответствуют потребностям.”84 Поручение католикоса армянскому духо-

венству обеспечить возвращение беженцев к родным очагам встретило пре-

пятствие со стороны турецких властей, закрывших наглухо границу. К 

этому добавилось ухудшение материального положения населения Ереван-

ской губернии, измотанного предшествующими неурожаям, а ресурсы 

значительные Эчмиадзинского монастыря “истощены”.  Прогнозировались 

значительные  жертвы среди переселенцев  от  предстоящей зимы. 

    Чтобы переломить ситуацию Хримян ставил в известность Дурново, что 

обратился к министру иностранных дел  для содействия перед правитель-

ством Турции в деле возвращения беженцев. Важным средством решения 

переселенческой проблемы виделось в контроле русскими консулами воз-
вращения беженцев к родным очагам. Другой мерой представлялся отказ 

турецкого правительства взимать налоги за  время  отсутствия с  беженцев. 
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Лишь подушный сбор составлял 7 руб. 50 коп, являвшийся значительным 

для скитальцев. Сообщено, что министр иностранных князь Лобанов-

Ростовский отнесся “сочувственно” к ходатайству католикоса о содействии 

беженцам и обещал возможное содействие. У Дурново запрашивалось со-

гласование позиции обоих ведомств в деле помощи армянским выселен-

цам.85  
    8 июня 1895 г. разразился политический скандал.  В органе крупных про-

мышленников “Новости и Биржевая газета” была опубликована “под-

ложная” телеграмма - письмо директора канцелярии министерства иност-

ранных дел   В. С. Оболенского (за 1 июня) о том, что русское правитель-

ство “рассматривает любое армянское дело как английскую интригу и не 

желает в него вмешиваться”.86 Министерское расследование показало, что 

содержание телеграммы имели связь с указаниями русскому послу Нели-

дову от 13 и 18 мая. При этом аналогичное послание было направлено в 

адрес католикоса Хримяна, что придало всему этому делу пикантный от-

тенок. Лобанов-Ростовский был в конфузе.87 

     Начата подготовка к отъезду. 9 июня католикос нанес прощальный 

визит министру внутренних дел.88 На следующий день Дурново было пред-
ставлено ходатайство  о продлении льготного срока для функционирования 

церковно-приходских школ, оговоренного в ходе встречи с министром на-

родного просвещения.8912 июня газета “Правительственный Вестник” 

опубликовал статью об армянских католикосах, отдавая должное мудрости, 

прозорливости и народности Хримяна. Отмечался его высокий статус и 

роль в  жизни нации: “Католикос являлся и является независимым главою 

особой церкви - по возвышенности своего сана он равен вселенским па-

триархам и римскому папе. Эта самостоятельность составляет духовную 

связь, поныне делающую из армян, рассеянных по разным странам один 

народ”. Излагалась официальная канва взаимоотношений Петербургского 

двора с армянскими католикосами.9113 июня Хримян Айрик выехал с 
экстренным поездом  в Москву.92  

   13 июня 1895 г. департамент иностранных исповеданий направил ми-

нистру внутренних дел  Дурново записку католикоса Хримяна “О порядке 

управления делами Армянской церкви при вакантности Эчмиадзинского 

престола”. В ней предлагалось внести статью в  церковное “Положение” о 

неизменности выбора главы армянской церкви собором: “Патриарх ни в 

коем случае не может передать ни Синоду, никому кому-либо месту и 

лицу, права и преимущества, присвоенные сану его.” 93 Статья представ-

лялась исключительно важной для всего механизма высшего управления 

Эчмиадзинского престола, не допуская подмены его прерогатив: “Сим 

основным началом определяется положения армянской церкви, порядок уп-

равления церкви при вакантности и решения. Ни один из органов цер-
ковного управления в это время не должен разрешать дела, входящие в 

сферу полномочий патриаршей власти.”94 Отмечалось, что при последней 
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вакансии Эчмиадзинского престола имели место нарушения  этого правила: 

1) присвоение председательствующим в Эчмиадзинском Синоде единолич-

ной власти законом и канонами церковными ему не принадлежащими; 2) 

назначение новых членов Синода, которое подлежало осуществлять с сан-

кции самодержца; 3) проведение перемен в  личном составе братства Эчми-

адзинского монастыря, викариев и управляющих епархий;  4) предостав-
ление ряду лиц монашеского звания, которое являлось, по словам Хримяна, 

“прямым вторжением в сферу компетенции патриаршей власти”;95 5) 

санкция Эчмиадзинский Синодом строительства здания, без всякой необхо-

димости, несоответствующего планировке монастыря. На его строитель-

ство было израсходовано 100 тыс. руб. из них 5300 руб. представляли со-

бой добровольные пожертвования, собранные католикосом Макаром, 

чтобы осуществить ремонтные работы в кафедральном соборе. 

     Записка заключалась предложением католикоса Хримяна передать ее к 

исполнению главноначальствующему Кавказа на следующих выборах 

главы армянской церкви при вакантности Эчмиадзинского престола: “При-

чем установить, что в это время могут быть произведены лишь текущие 

местные расходы, но отнюдь не за счет запасного капитала”.96  
     Записка “О порядке управления делами Армянской церкви при ва-

кантности Эчмиадзинского престола” окончательно проясняет мотивы, ко-

торыми Хримян руководствовался при отстранение от управления армян-

ской церкви местоблюстителя Иеремии и епископа Аристакеса Седракяна, 

использование кадров католикоса Макара и привлечение новых служащих 

в управление церкви и Эчмиадзинского монастыря. Выявилась наличие 

проблемы распоряжения запасным церковным капиталам и целевых со-

бранных сумм. Католикос всех армян стремилась не допустить повторения 

подобных случаев на следующих выборах. При этом оберегание канонов 

армянской церкви намечалось не только от ее отдельных лиц либо струк-

тур, но и правительственной власти. Последний аспект имел явно полити-
ческий аспект и был направлен против вмешательства Самодержавия в 

управление армянской церкви. 

    Именно на политический аспект записки католикоса было сразу обра-

щено внимание в департаменте иностранных исповеданий. В прилагаемом 

мнении ст. с. И. Ильева указывалось: “В немедленном разрешении возбуж-

денного патриархом вопроса, по моему мнению, не представляется надоб-

ности, ни основания. Патриарх, по милости Божье, здравствует и бод-

рствует. Вакансии в настоящее время не предвидится, тем более, что отно-

сительно законности ходатайства патриарху по существу может суще-

ствовать различные мнения, и вместо распоряжения Министерства по 

этому вопросу, имеющему ныне лишь отдаленный характер, может в пос-

ледствие связать руки Министерству”.97  
     В этом духе 7 июля 1895 г.  последовало отношение министра Дурново 

главноначальствующему Кавказа Шереметьеву о записке католикоса Мкр-
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тича I по поводу будущей  вакантности  Эчмиадзинского Синода. Лишь 

сообщено об отдаче указания Эчмиадзинскому Синоду заняться объясне-

нием “растранжиривания” денег во время вакантности  патриаршего пре-

стола до выборов Хримяна Айрика.98 8 июля царь подписал представление 

католикоса о назначении члена Синода епископа Аристакеса Седракяна 

начальником Астраханской епархии, а член Кишиневской консистории ар-
химандрита Усика Мовсисяна временно управляющим Нахичевано-Бес-

сарабской епархии.99  

    В Москве католикос посетил Третьяковскую галерею и Лазаревский ин-

ститут восточных языков, встречался с членами местного приюта Мана-

зовым, Джамгаровым, Сарибековым и Егизмиром. 19 июня состоялся обед 

на  12 персон. По предложению католикоса было решено выделить сред-

ства на реставрацию армянской святыни Эчмиадзинского монастыря. На 

месте собранная сумма составила 30 тыс. руб. Из-за отсутствие ряда 

многих представителей армянского общества было решено продолжить 

сбор пожертвований.100  

     23 июня католикос выехал из Москвы и по прибытию в Феодосию ос-

тановился загородном имении Шахмамат известного мариниста К. Айва-
зовского в Феодосии.101 29 июня католикос посетил армянскую общину 

Старого Крыма. Делегация армян пригласила Айрика посетить монастырь 

св. Креста. 1 июля Хримян выехал пароходом в Поти102 и прибыл 3 июля . 

Затем 5 июля приехал в Ахалцихе и Абастумани, а затем в Александро-

поль.103 

    5 июля 1895 г. между Лобанов - Ростовский и его заместителем В. Н. 

Ламздорфом разгорелся диспут об представлении отношения России от-

носительно армянских реформ Турции. Ламздорф находил нужным послать 

телеграмму великому визирю Саид паше с надеждой “всех истинных дру-

зей Турции на его энергичное и просвещенное влияние в интересах дове-

дения до благополучного завершения ставших необходимыми реформами” 
в Турецкой Армении. Лобанов-Ростовский вначале заменил оборот “про-

свещенное влияние” на “просвещенный характер”, затем на “просвещен-

ный патриотизм”, и наконец завершил эпитетом вежливости: “Ваша свет-

лость, восприимчивая к чувствам” и т. д.”,104 что  означало игнорирование, 

а не на давление в деле осуществления реформ.    

   11 июля 1895 г. католикос выехал из Ахалцихе в Ахалкалаки.105 В конце 

июля 1895 г. Хримян вернулся в Эчмиадзин, где потребовалось время в 

Бюраканской резиденции, чтобы снять накопившуюся усталость.106  

   27 июня 1895 г. министр внутренних дел Дурново направил ходатайство 

Хримяна о продлении льготного срока для церковно-приходских школ на 

заключение главы Кавказа. Оно было представлено Шереметьевым 28 

июля. По его мнению проблема упиралась не только в отсутствии у 
значительной части преподавателей учительского ценза, но и в том, что 

приходские заведения не соответствовали основному пункту “Правил” 16 
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февраля 1884 г.  Речь шла о первой статье, которая под церковно-приход-

скими училищами понимала заведения исключительно на церковные и 

монастырские суммы, либо за счет прихожан. В противоположность этому, 

директор народных училищ Тифлисской губернии свидетельствовал  о со-

держании ряда армянских церковных училищ исключительно за счет об-

щин и финансированию по постановлениям сходов, совершаемые без уча-
стия властей.  Сбор и распоряжение церковными суммами осуществляли 

школьные попечители. Этот порядок, по словам Шереметьева, нарушал 

права также детей других исповеданий, которые лишали возможности обу-

чаться в народных школах. 

    Изучение проблемы выявило наличие в Закавказье 190 армянских цер-

ковных школ. Из них 67 являлись городскими, а 123 сельскими.  Их подав-

ляющее число, а именно 130, в том числе 30 городских, не соответствовали 

1 статье “Правил” 1884 г., которые содержались на деньги частных лиц и 

благотворительных обществ. О 38  учебных заведениях еще не было до-

стоверных сведений и лишь 22, в том числе 15, содержались за счет цер-

ковных сумм.  Вывод состоял в том, что армянская церковь узурпировала 

права руководства народных училищ. Не исполнялась армянским духо-
венством и 2 статья “Правил” 1884 г. о том, что при открытии и закрытии 

училищ оно обязано ставить в известность руководство Кавказского учеб-

ного округа. 

    Аргументом в пользу закрытия армянских школ представлялось обра-

щение экзарха Грузии за декабрь 1893 г., где он жаловался на трудности 

открытия и функционирования православных  училищ для инородческих 

вероисповедания, особенно в местностях со смешанным населением и на-

личием армянских приходских заведений. При этом деятельность армян-

ских школ была направлена на пробуждение национального сознание ар-

мян, где-то обрусевших либо огрузинившихся. Во многих селах армяне не 

говорили по армянски, посещали армянские и православные богослужения, 
а разговорным языком являлся грузинский.  Благодаря приходским школам 

армянский язык вновь стал разговорным. Повысилось национальное созна-

ние. Более того религиозному и национальному воздействию стали подвер-

гаться грузинские села, где не было православного священника. В смешан-

ных грузино-армянской селах, грузинам, из-за противодействия армянской 

части населения, не удавались даже при желании открыть православные 

школы. 

     Из этого представлялась необходимость реализации постановления 

межведомственного совещания 1891 г. о постепенном подчинении церков-

но-приходских армянских школ министерству народного просвещения. На 

этой позиции стоял и глава просвещения, мнение которого Шереметьев 

получил  в отношении от 9 октября 1894 г. В силу чего Шереметьев не 
видел решительно ни одной причины по которой можно было бы 

отказаться от программы подчинения армянских церковно-приходских 
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училищ. Удовлетворение ходатайства католикоса Хримяна лишь затруд-

нило и затянуло бы реализацию правительственного намерения. 

Предложено отклонить ходатайство.  

    Однако с учетом  пожелания министра внутренних дел о предоставлении 

католикосу некоторой льготы, Шереметьев счел возможным дать лишь 

двухлетний срок для получения учительского ценза преподавателями 
армянских церковно - приходских школ. Льгота должна была касаться ис-

ключительно сельских училищ, действующих в рамках “Правил” 16 

февраля 1884 г.  Этим реализовывалась бы поэтапная программа подчине-

ния армянских приходских школ: 1-й этап, упразднения большинства школ 

и 2-ой этап, временное сохранение в малом числе духовных учебных за-

ведений.107  

     В августе 1895 г.  католикос направил представление министру внутрен-

них дел Дурново. В нем напоминалось, что в письмах от 21 июля, 13 

августа и 16 декабря 1894 г. он поставил перед главой Дурново вопрос  о 

“безвыходности положения” Эчмиадзинского Синода  в сношениях со 

своей канцелярией и “несостоятельности” закона 25 ноября 1891 г. об 

изменении порядка приема и увольнения служащий канцелярии. Последу-
ющей ход событий  подтвердил опасение Хримяна об дисфункциональной 

деятельности канцелярии: “Ныне возвратясь из долговременной отлучки в 

Эчмиадзин, я застал в Синоде небывалое накопление -делопроизводителей 

при пяти канцелярских служащих, которые физически  не в состоянии 

исполнить даже самые нужные бумаги”.108  

     Уменьшение служащих канцелярии Синода фиксировалось с 1894 г. и  в 

текущем годи составляли: секретарь, исполняющий обязанности  проку-

рора, двух делопроизводителей, из которых один исполнял и обязанности 

секретаря, а другой заведовал хозяйственным, судным и казначейским от-

делениями, чиновник особых поручений, которому прокурор Канчели 

рекомендовал подать в отставку, и архивариус. Последние два служащих 
не имели определенных занятий. Замещение вакантных должностей, в кан-

целярии Синода, по мнению католикоса, прокурор Канчели осуществлял с 

“пристрастием”. Мнение свое католикос мотивировал публикациями г. 

“Кавказ” о принятии Канчели бухгалтером и делопроизводителем бывшего 

учителя французского языка в духовной академии Аветика Езекяна и 

бывшего винодела Саркиса Мирзояна Хримян указывал: “Они за замечен-

ные мною участие их в партийной против меня и против порядка управ-

ления монастырским интригам были уволены мною от обязанностей и 

удалены из монастыря, о чем небезызвестно и самому прокурору Си-

нода”.109 Прокурор Синода Канчели обвинялся в  интригах и против като-

ликоса: “Поддерживая партийные против меня раздоры, вводится таковые 

даже и в Синод, который по закону обязан во всем слушаться меня”.110
 За-

прашивалось наведение порядка в деятельности канцелярии Синода.111 
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2. Армянское горе  и  церковь 
    Надежды на реформы     Армянская  интеллигенция ждала, очень ждала 

                                                 реформирования  Западной Армении. 10 ав-

густа 1895 г.  с передовицей “Молодая Турция” выступила газета “Мшак”. 

Утверждалось о нахождении  Османской Турции на краю бездны, от ко-

торой ее не могли спасти ни внешнее заступничество, ни внутренний дес-

потический режим. Турецкая империя потеряла Сербию, Болгарию и через 

пятьдесят лет  на ней должна была сомкнуться бездна. Решение  Турецко-
Армянского вопроса представлялось вопросом скорого времени: “Пройдет 

два, самое больше  пять лет, будет решен и Армянский вопрос, когда Ар-

мении будет дана местное самоуправление, либо полная независимость, но 

османское государство так и не освободится от угрозы, из-за которой на 

краю бездны, угрожающей ее проглотить, навсегда стереть с лица земли”. 

Единственное спасение Турции виделось в проведение системных реформ, 

которые могла провести лишь “Молодая Турция”.112  

    13/25 августа 1895 г. исполнилась годовщина Сасунских событий. Па-

мять погибших армян против тирании была отмечена панихидами в Ев-

ропе, Америке, Эчмиадзине и Константинополе. Наибольшую политичес-

кую значимость приобрели поминальные события в Константинополе. 
Дань религиозного уважение в Константинополе, осуществленная по при-

казанию патриарха Измирляна, вызвала недовольство Высокой Порты. От 

Измирляна была затребована причина проведения панихиды по всем 

армянским церквям столицы. В ответ патриархом была указана традиция 

армянской церкви молиться за умерших. Сам Измирлян в Гум Гапинской 

церковью выступил с проповедью, взяв лейтмотивом положение: ”Отче 

наш, прости  их, ибо не ведают  они, что творят”.В главной церкви дипло-

матического предместью Константинополя выступил Мушский епархи-

альный, который два года находился в заточении, также осудивший зло-

деяние: “Мы использовали все средства, что помешать этой резне, но никто 

нам не помог. Следствием явилась гибель несчастного народа Сасуна, 
поскольку решил защищать свою жизнь и религию”.113 

     18 сентября 1895 г.  партия “Гнчак” организовала мирную демонстра-

цию  на площади Баб Али, где находилась резиденция султана, чтобы при-

влечь внимание европейских стран к реализации майских реформ. Для 

предотвращения расправы организаторы демонстрации заранее оповестили 

о ее проведение властей. Ставилась цель выразить национальный протест 

мирным путем, а в случае пролития крови вина должна была пасть на сул-

танский режим.  Министр суда Риза паша  обратился к патриарху Измир-

ляну, указав, что армяне, как и пять лет назад являются зачинщиками “бес-

порядков”. Заявлено о нецелесообразности проведения демонстрации, ко-

гда Высокая Порта занималась подготовкой ввода реформ. Измирлян 

ответил, что патриархат ничего не может поделать из-за потери влияния на 
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народ, поскольку все представления Высокой Порте оставались без по-

следствий: “Народ находится в отчаянии. Патриарх не может довести 

своего слова до народа”.114  

    Демонстрация состоялась 18/30 сентября 1895 г. Последовал погром в 

Константинополе, унесший жизнь 2 тыс. армянам. Во время резни  епископ 

Амаяк Димаксян в патриархате выступил с обличением национального Ра-
дикализма и “пассивности” Измирляна:“Где послы, почему не приходят, 

когда в Ване убивают кого-либо то они поднимают шум на весь мир”. 

Выступление было воспринято как желание Димаксяна возглавить па-

триархат и уберечь народ от ненужного кровопролития.115 20 сентября по-

следовало приглашение патриарху Измирляну прийти в Высокую Порту, 

но без всякой свиты. Патриарх заявил о невозможности выполнить этого 

условия, в виду разгула кровавой вакханалии. В качестве протеста против 

погрома заявлено, что он останется в Гум Гапинской церкви  с несколько 

сотен вооруженных армян. Церковь была окружена войском. Ждали при-

каза о штурме.116 Политическую напряженность постарались снять европ-

ейские послы. 

    Падишах мусульман оказался перед дилеммой: углубить политический 
кризис либо декларировать ввод реформ в Армении. Углубление полити-

ческого кризиса могло привести к обострению отношений с великими 

державами, которые не горели желанием воевать за Армянский вопрос, а 

декларация реформ позволяла выиграть время и перегруппировать силы 

для репрессий. 5/17 октября султан Абдул Гамид был вынужден подписать 

ираде о проведении реформ в Армении, на основе майских реформ. Загра-

ничные посланники постановили просить константинопольского патриарха 

“безотлагательно содействовать успокоению армянской паствы. Такой 

поворот событий не устраивал султана. 7 октября состоялось частное сове-

щание нескольких епископов - Бартугимеоса, Мельхисдека Мурадяна, 

Амаяка Димаксяна, Месропа, Манкуни и Езника в доме бывшего патриарха 
Ашэгяна. Намечалось провести низвержение, Измирляна, возведение в сан 

патриарха Езника (Бартугимеоса) и проведение туркофильской политики 

для спасения нации. За спиной участников совещания стояло министерство 

полиции. 

    Обращает внимание что некоторые из участников принимали участие 24 

мая в выборах  католикоса Киликии. В Сиском патриаршестве был состав-

лен список пяти прошедших кандидатов: патриарх Матевос - 51 голосов, 

епископ Мельхисдек Мурадян - 50, епископ Григориос Алэатджян -  49, 

епископ Григориос Ованнисян, Амаяк Димаксян.117 В июне Смешанное 

собрание  избрало католикосом Сиса председателя Религиозного собрания 

епископа Григориоса Алэатджяна.118 Однако  султан не утвердил его кан-

дидатуру. Фактически в совещании западноармянского духовенства при-
нимали известные лица как Мельхисдек Мурадян,  дважды  баллотировав-

шийся на сан католикоса всех армян, и Амаяк Димаксян, которые могли  



 131 

претендовать на сан константинопольского патриарха. Этот путь был уже 

заказан Алэатджяну, но временным заместителем Измирляна затем стал 

Бартугимеос.  

    Внутренний церковный переворот не сработал. 9 октября Смешанное с-

обрание постановили разослать циркуляр для опровержения слуха о  готов-

ности ряда епископов удалить патриарха Измирляна. По всей вероятности 
причиной отказа от переворота стала публикация 8/20 октября сообщения о 

предстоящем проведении армянских реформ.119 Армяне  Москвы провели 

торжественное молебствие по случаю ираде 8 октября. Католикосу Хри-

мяну была направлена приветственная телеграмма: ”Приносим Вашему 

Святейшеству сердечные поздравления: Господь Бог внял святым молит-

вам вашим, проявил милость своему народу Гайканскому”. Отмечен был  

вклад России: “В здешней армянской церкви по случаю принятия султаном 

реформ для Турецкой Армении совершенно, по требованию прихожан,  мо-

лебствие о здравии и долгоденствии Августейшего защитника армян 

Государя Императора, который, следуя примеру венценосных предков, 

своим мощным, словом положил предел страданиям армян в Турции”.120    

     Очередное дипломатическое заступничество европейских держав несо-
стоялось. Султан прибег к испытанной политике репрессий. В этом помог 

раскол позиций держав. Султан и великий визир заверили английского 

посла в твердости принятого решения. Русскому послу было указано на 

помехи чинимые армянскими революционерами делу реформ. В Германии 

ожидали взрыва турецкого фанатизма.121 18 октября начался армянский 

погром в Эрзеруме. Во время литургии войском с чернью было перебито 

750 молящихся армян. Затем последовали погромы в Трапезунде 23,24 и 25 

октября, Киликии и  других местах. Задействована иррегулярная конница 

гамидие.122 В Константинополе Высокая Порта сообщила о “расширении 

восстания” в Армении. Численность якобы восставших армян была опре-

делена в 20 тыс., против которых в Армению, в добавок к имеющимся си-
лам, направлялся регулярный корпус в 43 тыс.123 Ставилась цель подавить 

национальную мечту армян о свободе. Советники подсказывали султану: 

“У них надо вырвать всякую надежду добиться автономии”.124  

     Хримян был обеспокоен происходящими событиями в Турции. После 

демонстрации Баб Али  в прессе появилось сообщение о выходе армян из 

церквей Константинополя, где они скрывались от резни. Из Троицкой цер-

кви вышло 329 , а Гум  Гапинской 260 чел. Всего в церквях спаслось 2414 

чел.  Выход спасавшихся обеспечили посланники иностранных держав.125 

Обострилось положение в армянских провинциях.126 4 октября 1895 г. 

католикос направил письмо константинопольскому патриарху Измирляну. 

Сообщено о получении письма с “важными сведениями” от 13 сентября, 

очевидно связанной с демонстрацией Баб Али. Сообщено о печальном 
восприятии Константинопольской резни, описании которой было прочи-

тано в печати: “Разве не было достаточно Сасуна и тысячи других погро-
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мов, так прибавилось еще это”. Происшествие явилось уроком для армянс-

кой общины Константинополя, которая не верила известиям об  армянским 

ужасам в провинциях. Хримяном был отмечен армянский трагизм от кон-

вульсий турецкой империи: ”Знаю, что спасение и свобода приобретаются 

кровью, лишь протоколы и протесты недостаточны. Однако разе мало про-

лито армянской крови”. Тем не менее был выражен оптимизм, что  проли-
тая армянская кровь должна была обеспечить свободу. Выражалась на-

дежда на завершение кровавых событий, связанных с Армянским во-

просом: “Не знаю, дай мне весть, что Константинопольское последнее со-

бытие ускорит кончину Армянского вопроса”.127  

     Указывалось, что патриарх Измирлян находится на новом Аварайрском 

поле  и является новым Гевондом. Аналогия была понятна обоим иерархам. 

В 451 г. армяне проиграли Аварайрское сражение язычникам персам, 

видным участником которого являлся священник Гевонд, но сумели от-

стоять национальную веру, а затем добиться полунезависимого состояния. 

Армяне вновь гибли мученической смертью за право оставаться христи-

анами и жить свободной жизнью.128   

    В письме 10 октября Хримян отметил осуждение демонстрации Баб Али 
со стороны европейской прессы, которая не поняла отчаяние и выведен-

ного из состояния нормальной жизни армянского населения, вынуж-

денного, “естественно”, обратиться к крайней мере. Указано о получении 

телеграмм о принятии султаном проекта реформ для армянского населения, 

только не было ясности о полноте их либо частном характере. В этих усло-

виях сообщения о “болезни” константинопольского патриарха представ-

лялось некстати. Предлагалось быстро выздороветь для содействия “вели-

кому делу”, воздать должное армянским мученикам, похоронив в единой 

братской могиле. На месте погребения предлагалось поставить памятник с 

надписью: “Сообщите нашей матери Армении, что здесь пали горемычные 

сыны во имя религии и свободы”.129  
      Армянские массовые убийства в Османской Турции имели негативный 

отклик среди национальных кругов. В поисках средства противодействия 

армянский деятель Г. Г. Евангулов выдвинул в августе 1895 г. идею необхо-

димости новой поездки католикоса Хримяна в С. - Петербург. Идея была 

адресована служащему внутриполитического ведомства Г. Эзову, который 

сумел дать трансформационный ход ее направленности главе армянской 

церкви 

      Хримян  запросил русского посла Нелидова о положении в Констан-

тинополе и провинциях. 22 октября посол шифрованным донесением на 

имя главы Кавказ передал католикосу наличие нестандартности и серьез-

ности положения: “Константинопольский патриарх здоров, ни ему, ни цер-

кви, ни Константинопольским армянам, значительно успокоившимся, не 
угрожает никакая опасность. Что же касается провинций то там происходят 

весьма печальные столкновения, в которых зачинщиками, к сожалению, по 
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большей части бывают армяне, подстрекаемые революционными комите-

тами, после чего месть турок и потери христиан весьма жестоки”.130  

    Для католикоса сообщалось об утверждении майских реформ трех 

держав со стороны  султана и необходимости терпения для их воплощения: 

“Для этого важно, чтобы, чтобы вожаки народа, отказавшись от тщетных 

упований на успех революционных движений и на иностранное вмешатель-
ство, - прекратили всякие волнения и способствовали всеобщему умиротво-

рению и улучшению положения участникам в применении  новых мер”.131 

    Положение сообщения русского посла предусматривали три компонента 

для реализации майских реформ:1) отказ от революционных  армянских 

действий, 2) отвержение иностранного содействия, т. е. Англии; 3) установ-

ление спокойствие между христианским и мусульманским населением. При 

этом обращает внимание запоздалость передачи сообщения Нелидова 

Хримяну со стороны Шереметьева, который его отправил 30 октября 1895 

г. за N 707. Очевидная причина  запоздалости передачи  согласование со-

держания телеграммы с высшим руководством державы, тем более что в 

провинциях с армянским населением установилась кровавая вакханалия 

турецких властей.132   
    На скординированность позиции русских ведомств свидетельствует се-

кретное отношение управляющего министерством внутренних дел И. Го-

ремыкин, поскольку Дурново стал председателем комитета министров, 

датированное  31 октября за N 1325. В нем заявлялось о поддержке проекта 

преобразований для турецких армян: “Вашему Святейшеству не безызве-

стно,  что Оттоманское правительство утвердило и обнародовало проект 

выработанный правительствами России, Франции и Англии, совместно с 

Портою, реформ для армянского населения. Необходимо время и настойчи-

вое с нашей стороны наблюдение для осуществления этой реформы”.133 На 

этом фоне отмечалось наличие столкновений между армянским и мусуль-

манским населением, обернувшиеся “кровавой борьбой”, причем  в Диар-
бекире, Зейтуне и Эрзеруме инициаторами выступали революционные эле-

менты: “Почти всегда являлись армяне”. 

    Католикосу Хримяну предлагалось осуществить акцию умиротворения 

представителей своей паствы: “В виду столь бесполезного положения дел 

вблизи нашей границы и принимая во внимание, что с самого возникно-

вения волнений в Турции местные армяне относились с большим сочув-

ствием к мятежным действиям своих соплеменников, оказывая им матери-

альную помощь, Министр иностранных дел находит, что настало для 

Вашего Святейшества время удержать своими советами и влиянием 

вверенную Вам Богом паству как в России, так и за нашими пределами, от 

опасных предприятий”.134 Предложение мотивировалось стремлением 

Петербургского двора  покончить с армянском освободительным движе-
нием, которое оборачивалось гибелью турецких армян: “Русское правите-

льство ни под каким видом не может одобрить,  применяемых армянскими 



 134 

передовыми людьми революционных средств, которые будут иметь лишь 

самые гибельные последствия для их соплеменников в Турции”.135 Говори-

лось о необходимости ответной услуги Хримяна на призывы о помощи к 

России для западноармянства, в то время как в повестку дня стоял вопрос 

реализации майской реформы: “Ваше Святейшество, как ходатай пред пре-

столом Августейшего нашего Государя за единоверцев  Ваших в Турции не 
можете разделять те же убеждения и не осознавать необходимости сделать 

с своей стороны все возможное, чтобы благие усилия русского правите-

льства к улучшению быта турецких армян увенчались успехом”.136
 

    Запрашивалась позиция католикоса всех армян: “В сих видах, вполне 

присоединяясь к мнению выраженным князем Лобановым-Ростовским, 

считаю долгом просить Ваше Святейшество высказать совершенно опреде-

ленно  Ваши воззрения на продолжение смуты среди турецких армян и на 

неизменную поддержку оной русскими армянами  и внушить нетолько, 

обращенного к пастве, необходимостью прекращения этой смуты”.137  

      Позиция министерств иностранных и внутренних дел, главы Кавказа 

диктовалась официальной политикой сохранения статус-кво на Ближнем 

Востоке и целостности Османской Турции, диктуемой царем Николаем II, а 
также перспективой реализации армянских реформ. Католикосу Хримяну 

предлагался набор средств от личных указаний до пастырского послания, 

как наиболее целесообразного, оказать воздействие на позицию турецких 

армян. При этом с головы на ноги ставилось реальное положение дел.  

Армяне ведшие преимущественно бои самообороны представлялись зачин-

щиками кровавых событий от которых они же и страдали, а турки за-

щищающейся стороной. 

   2 ноября 1895 г. в Эчмиадзин поступило сообщение от епископа Гевонда 

о массовой резне в Эрзеруме: “18 октября произведена страшная резня 

турецкими войсками, чернью, груда развалин, глубокий траур. Прави-

тельство напустило на несчастных армейских солдат и чернь, кои сопро-
вождались беспримерной жестокостью”. Турецкий вандализм  был пере-

несен в армянские деревни вилайета: “Многие убиты, все разграблено, 

уничтожение населения. Селения на равнине беспощадно преданы огню”. 

Человеческие чувства замерли: “Нет слов передать весь ужас положения. 

Народ краю гибели”.138  Помощь виделась лишь в публикации картины 

происшедшей трагедии в печати. 

     Айрик пошел на экстраординарный шаг. 3 ноября 1895 г. католикос 

предписал по всем армянским церквям Закавказья в воскресенье  пятого 

ноября 1895 г.  отслужить панихиду “по невинным жертвам из турецких 

армян”, осуществлять трижды в неделю бдения с молитвами об избавлении 

от страстей и о мире. Предписание было выполнено частично. 9 ноября 

епископ Макар телеграфировал из Баку, что в следствие категоричной теле-
граммы главноначальствующего Закавказья Шереметьева бакинская адми-

нистрация не разрешила проведения панихиды  в память безвинно погиб-
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ших турецких армян.139 12 ноября 1895 г. столичная газета “Свет”  на-

печатала сообщение, что по распоряжению католикоса Хримяна во всех 

армянских церквях была отслужена панихида по убитым армянам в Тур-

ции. Министерство внутренних дел 18 ноября затребовало проверку 

информации от главы Кавказа.140 

     6 ноября 1895 г. региональный официоз опубликовал содержание теле-
граммы посла Нелидова к Хримяну от 22 октября.141 Это заставило Като-

ликоса 9 ноября запросить  у Абгара Иоаннисяна, редактора газеты “Ард-

заганк” в Тифлисе, о судьбе майского проекта преобразований: “Правда ли 

известия о принятии реформ?14214 ноября к Хримяну поступило обращение 

Тифлисских армян с призывом содействовать прекращению кровавой 

вакханалии  в Османской Турции над армянским народом. Армяне тыся-

челетиями живущие на свой родине, знаменоносцы христианства на Во-

стоке подвергались истреблению. Политика султанская режима заставляла 

их покидать свою родину. Армяне перенесшие тяготы различных завоева-

телей впервые столкнулись с тотальной политикой истребления. Все это 

происходило перед взором христианских церквей, перед европейскими дер-

жавами как следствие принятие 61 статьи о реформах в “армянонаселенных 
областях” Османской Турции. Инициатором этой статьи представлялась 

Россия и которая реально могла оказать заступничество армянам перед 

султанам. Запрашивалось обращение Айрика к  Петербургскому двору. Хо-

датайство завершалось 86 подписями.143  

     23 ноября 1895 г. католикос направил обращение за N  991 к министру 

иностранных дел Лобанову-Ростовскому. В нем говорилось, что как духов-

ный пастырь армянского народа он представляет копию с письма констан-

тинопольского армянского патриарха Измирляна  необходимости  содейст-

вия, заверенные показания о резне в армян в Трапезунде, Эрзеруме, Бит-

лисе и Эрзинджана, а также адресованное католикосу донесение епархи-

ального Эрзерума. Хримян указывал: “В какую невыразимую скорбь могло 
повергнуть меня и как глубоко поразить сердце мое одно чтение оных, 

предоставляю судить мудрой проницательности Вашей”.144 Выражалась на-

дежда, что возглавляемое Лобанов-Ростовским иностранное ведомство мо-

гло могло облегчить “горькую участь” армян в Турции.  Предоставлялись 

засвидетельствованные показания Высокой Порте духовных армянских 

епархий: заместителя Трапезундского от 24 сентября и 14 октября; Ер-

зинджанского духовного управления - 14 и  22 октября, главы Эрзерумской 

епархии - 2 и 23 ноября,  октября, из Муша - 12 сентября и 1 ноября 1895 

г.145  

    Протогеноцид армян в Османской Турции сопровождался не только 

физическим уничтожением, но и моральным надругательством. Осуществ-

лялась насильственная исламизация, имевшая личностный и массовый ха-
рактер, разрушались армянские церкви и были надругательства над свя-

щеннослужителями. Лейтмотивом действий турок в Айнтабе, Гусин-Ман-
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зуре, Арфе и других мест являлся лозунг: “Смерть христианам! Слава Ма-

гомеду”. Во имя сохранения жизни ислам приняли армянское население 14 

сел в Эгине и ряд в Ване. Отказ армян Арангира от мусульманизации при-

вел  к их погрому. Насильственное обрезание было применено в Байбурте и 

Ченкуге. От такой операции многие погибли в Палу. Спасшиеся в церкви 

Харберде 40 видных армян отказались принять предложение шейха о при-
нятии ислама за что были убиты при входе в Божий храм. Террору подвер-

галось армянское духовенство. Свидетели ужасов отмечали: “С особенным 

ожесточением нападающие избивают лиц духовного звания, белое дух-

овенство и монахов, сопровoждая убийства истязаниями и глумлением, 

сжигая жертвы живыми, сдирая с живых кожу”.146   

    В Харберде архимандриту Ованнесу вначале было дано два часа на из-

мену христианству, который стал читать молитву “Отче наш”. В ответ ему 

были отрезаны руки по локоть и предложено магометанство. Отказ обер-

нулся мученической смертью. Там же лишился ума и рассудка священник 

Тер-Акопов. В г. Мараше разрушено армянское кладбище,147 а погром был 

осуществлен над сельским населением. 80 домов из 100 в деревне Каби 

было сожжено. Три дня резня куролесила в г. Диарбекир (Тигранакерт), где 
погибло 3 тыс. жителей., а 1500 человек спаслись во французском кон-

сульстве. В Битлисе ценой значительного состояния армянам удалось лишь 

обеспечить свою безопасность.148 В округе Гарджган настоятель монастыря 

Петрос был расчленен по суставам. Ахтамарский католикос Хачатур со-

общал, что имевшиеся у него  сведения лишь частица реальной картины: 

“У нас нет полного перечня лиц, которые мученически пострадали за свою 

веру и удостоились вечного блаженства”.149 В Айнтабе, имевшем амери-

канский колледж, армянским жертвам отрезали руки и выкалывали глаза. 

     Общую оценку происходящего как ползучего геноцида после русско-

турецкой войны 1877-1878 гг. содержит петиция армян Хнусского округа 

1895 г., адресованная “благородному народу” Англии: “Мы торжественно 
уверяем вас, что резня, бывшая в Сасуне, составляет только каплю в том 

океане армянской крови, которая постепенно и безмолвно проливается 

после русско-турецкой войны. Год за годом, месяц за месяцем, день за 

днем невинных людей, не исключая женщин и детей, застреливают, зака-

лывают и убивают в их домах и на полях, пытают варварскими способами в 

грязных тюрьмах или обрекают на гибель в изгнании под палящим солнцем 

Аравии. В то время, как разыгрывалась эта длинная и страшная трагедия, 

не раздалось ни одного голоса во имя милосердия и не протянулась ни одна 

рука, чтобы помочь нам. Эта трагедия продолжается до сих пор, но теперь 

она вступила уже в свою заключительную фазу, и армянский народ 

находится при последнем издыхании. Неужели европейское сочувствие 

должно выразиться только в форме креста на наших могилах?”150 Точно 
также константинопольский патриарх Матевос Измирлян ставил в извес-



 137 

тность заграничных представителей перед Гласом вопиющим: “Вся армян-

ская нация тонет в крови”.151  

    14 декабря 1895 г.  Лобанов-Ростовский ответил на послание католикоса 

от 23 ноября. Информация содержащаяся в донесениях епархиальных 

Трапезунда, Эрзерума, Биткиса и Эринджана представлялась уже извест-

ной. Указывалось на наличие демарша с Англией и Францией в пользу 
прекращения “притеснений”  армянского населения Турции  и сообщалось 

об успехе давления в пользу принятия проекта майских реформ: “Пре-

дставления держав турецкому правительству по этому предмету не ос-

тались без результата и выработанный проект реформ для малоазиатских 

провинций Турции, имеющий целью облегчить участь армянского насе-

ления. был принят и утвержден султаном”. Отмечался новый позитив в 

виде создания комиссии: “ Как ныне сообщает посол наш при Оттоманской 

Порте, особая комиссия, образованная из христианских и мусульманских 

членов, которой поручено введение означенных реформ, уже приступила к 

исполнению возложенной на нее задачи”.152 Выражалось надежда на со-

действие католикоса спокойствию армянского населения для успеха ко-

миссии: “Я тешу себя надеждою, что Ваше Святейшество не откажет с 
своей стороны, советами и влиянием Вашим удерживать подведомствен-

ную Вам паству, как в России, так и за границей, от опасных предприятий и 

сделать все возможное, чтобы благие усилия русского правительства к 

улучшению быта турецких армян увенчались успехом”.153  

    При представлении сообщения католикосу в Эчмиадзине был выделен 

абзац о составлении комиссии из христианских и мусульманских членов. 

Это представлялось главным в сообщении. В то же время армянам была 

прекрасно известна уловка турецкой дипломатии составлять различные 

комиссии для затягивания времени и не решения тех или иных постанов-

лений в пользу армян. 14 декабря католикос в ответном послании выразил 

надежду министру иностранных дел на реализацию наметившегося сдвига 
в проекте майских реформ.154  

    Реальное положение в Турецкой Армении было далеким от розовой 

надежды князя Лобанов-Ростовского. 4 декабря 1895 г. константинопо-

льский патриарх Измирлян вручил такрир Высокой Порте о беспримерном 

состоянии армянского населения в Турции: “Армянский народ, проживая в 

Анатолии, с давних времен не пользуется  безопасностью ни жизни, ни 

имущества, ни чести и лишен правосудия”.155
 Произошла эскалация на-

силий: “После обнародования в газетах о реформах для шести областей над 

армянами повсюду совершены беспримерные злодеяния и изуверства”.156 

Волна насилий и погромов прокатилась от Трапезунда и Эрзерума до Кили-

кии (Мараш, Сивас и пр.) Грабили церкви и монастыри, надели чалмы на 

трех священников деревни Хорхос Битлисской области, а 800 избитых 
армян заставили принять ислам. Насилия, убийства и захват имущества для 

оставшихся армян делали выживание проблематичным в  зимнее время.157 
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В начале декабря против восставшего Зейтуна была использовано 10 тыс. 

солдат.158 Поражение регулярных частей встревожило Абдул Гамида. 22 

декабря царь Николай II принял аккредитованного в С. - Петербурге ту-

рецкого посла Гусни пашу и чрезвычайного посланника Ариф пашу. Царю 

было вручено личное послание султана, где вина за срыв реформ возла-

галась на армянскую сторону. Излагались дружественные чувства.159 Уре-
гулированием зейтунской проблемы занялись европейские консулы, что 

привело к мирному решению. 

     26 декабря 1895 г. и. о. епархиального  Муша архимандрит Вардан 

Акопян направил католикосу записку о критическом положении армян 

Харбердского, Диарбекирского и Битлисского вилайетов. В невыносимом 

состоянии находилось население 47 армянских деревень в Гендже. с 15 

тыс. населением: “Надежда их  утешение, как и нас  всех, - Ваше Святей-

шеств. Хайрик!”160
 Отмечалось знание содержание первого кондака Хри-

мяна: “Если же не будут приняты меры против сего угрожающего пожара, 

то Тарон с остальными частями падет жертвой варварства, и тогда Вашему 

Святейшеству придется с высоты Арарата молить  за их покой и пожелать 

им небесное блаженство”.161 
     28 декабря 1895 г. Хримян ответил на послание управляющего мини-

стерством внутренних дел Горемыкина от 31 октября. Приносилась приз-

нательность за внимание к западноармянству, которое подвергалось “ист-

реблению мечом и голодом” в Турции “по тому самому плану, который 

применялся в свое время к Румынии, Сербии, грекам и болгарам”.162 Исто-

рическое сопоставление понадобилось католикосу для представления 

реального положения западноармянства и почерка деятельности турецкой 

власти, известного в России по этим освободившимся народам и этносам. 

    Айрик указав на известные всему миру армянские ужасы отверг тезис об 

армянском восстании турецких властей и революционности деятельности 

армян русской дипломатии: “Армянский народ мирный, трудолюбивый, 
всегда покорный власти, лишенный права носить оружие в Турции, к тому 

же окруженный хищными дикарями живущими грабежом, никогда не был 

и не может быть зачинщиком каких-либо мятежей и является лишь много-

вековой и многострадальной жертвой”. 

    Реальными факторами армянской драмы указывалась проблема орие-

нтации армян на северную христианскую державу, ее политика разделяй и 

властвуй, притеснения Османской Турции и позиция великих держав: 

“Причины нынешнего положения вещей должно искать в предшествующих 

событиях: враждебное отношение турецкого правительства и мусульман-

ского населения к армянам началось, главным образом, со времени послед-

ней войны, когда военноначальники из армян (граф Лорис-Меликов, Тер-

Гукасов, Шелковников, Лазарев, Алхазов и другие) принимали столь дея-
тельное участие в военных действиях и в успехах русского оружия, когда 

армянские епископы, в особенности пограничные (Карса, Баязета и других) 



 139 

доставляли верные сведения в русский лагерь, когда армянское население  

с духовенством во главе радостно принимало русские войска и не щадило 

для них своих запасов; наконец, когда Великодушный Монарх России 

одним из условий мира поставил дарование армянам реформ, в видах 

ограждения их от грабежей и насилий курдов и других диких народов, 

которым Порта отводила среди них земли. Тогда султан и Блистательная 
Порта  поставили себе целью истребить христиан в Армении, дабы устра-

нить внешний повод к вмешательству великих держав в дела Турции”.163  

     Рост эскалации фанатизма Хримян отметил личным свидетельством, по-

скольку после русско-турецкой войны исполнял обязанности епархиа-

льного Вана: “Не только было повешено множество лиц, но и целые села со 

своим населением истреблены до тла. По законам мира, месть была воз-

ведена в систему, причем и я сам был удален с кафедры и затем сослан в 

Иерусалим”.164 Представленные свидетельства константинопольским пат-

риархом сведения в министерство иностранных дел России свидетельст-

вовали о системном уничтожении армянского населения на государ-

ственном уровне. Вначале проводились многочисленные обыски, когда от-

бирались все виды холодного оружия, вплоть до ножей, затем начинались 
избиения и резня  по приказанию турецких властей, использовавших 

войско, чернь и  гамидие. Местная власть успокаивала армянское насел-

ение, а затем по сигналу начинался вандализм. Для камуфляжа политики 

истребления турки заставляли отдельных лиц признаваться, что нападав-

шей стороной всегда являлись армяне. 

    Ставился лобовой вопрос о доказательстве армянской вины, вопреки 

обратной картины: “Наконец, где же жертва нападения армян? Не могу 

скрыть от Вашего Высокопреосвященства, что подобное обвинение, 

помещенное в телеграмме ко мне посла нашего в Константинополе, напол-

нило сердце всех армян удручающим горем. Таким образом, ничто не дает 

мне права полагать,  что систематическое истребление армян в Турции есть 
результат мятежного образа действий армян; напротив они являются 

жертвами насилий, грабежей, убийств, всегда безнаказанных, как это видно 

из всех донесений, получаемых мною от местных духовных властей, опуб-

ликованных отчетов представителей держав, даже таких, которые известны 

своим туркофильством, миссионеров и всех беспрестанных наблюдателей, 

бывших в Армении и ознакомивших читательский мир с горестным поло-

жением этой страны”.165  Одобрялась  адекватная реакция Измирляна: “По 

сему, я вполне одобряю образ действий Константинопольского патриарха, 

отказавшегося по домогательству Порты, признать армян зачинщиками”. 

     Хримяном было обращено внимание на тезис о деятельности армянских 

революционных комитетов , вызвавших хаос и беспредел в Малой Азии. 

По его мнение речь  шла об ассиметричном отражение реальности: “Я не 
могу не согласиться, что кровавые события в Армении, действительно 

вызвали к деятельности разные агитационные кружки; но таковые должно 



 140 

признать не причиною, а следствием таких событий”. Армянский народ 

представлялся патриархальным и прагматичным, который повседневным 

трудом добывал свой насущный хлеб: “В армянском народе, суть глубоко 

религиозном, с трезвым консервативным  смыслом, никакая агитация во 

имя современных лжеучений или лишенных здравого смысла полити-

ческих фантазий, не имела и не может иметь успеха”.  
    Их значимость объяснялась политикой султанского режима и значением 

национального фактора: “Если же этим кружкам удалось в Турции приоб-

рести  значение и влияние, то это должно объяснить во-первых, упорством 

Порты в деле обеспечения христианским подданным султана чeловеческих 

прав на существование и во-вторых, постоянным, постоянным стремлением 

Порты уменьшить значение духовных властей христианских народов”.166  

Революционизм признавался оборотной стороной попрания прерогатив  

священнослужителей не мусульман: “Несомненно, видя, что турецкое пра-

вительство самым явным образом нарушает права и привилегии патриар-

хов, гарантированные целым рядом узаконений, не придает никакого зна-

чения их представителям, просьбам и мольбам, с отчаяния ищет выраже-

ний своих нужд вне круга своих законных представителей, в тщетности 
найти хоть этим путем облегчения своей участи”. 

    В то же время, католикос проявил  солидарность с тезисом о негативных 

последствиях революционного пути: “Я вполне разделяю мнение Вашего 

Высокопревосходительства, что применение революционных средств 

борьбы могут иметь самые гибельные последствия для моей паствы в 

Турции, каковые средства, независимо от их практических последствий, я 

не могу одобрить, как противное учению нашего Спасителя”.167  

     При этом отвергнута солидарность русских армян своим западным 

братьям как следствие  революционной агитацией. На деле речь шла об 

отношении к национальным символам, понятиям и образам. Точно так как 

русские демонстрировали братские чувства к угнетенным славянским 
народам в составе Османской Турции: “Могут ли русские армяне 

относиться равнодушно к осквернению их алтарей, попранного семейного 

очага и ко всем там зверствам, жертвою которого сделались их турецкие  

единоплеменники, вызвавшие справедливый крик негодования всего хри-

стианского мира?”  Естественно, что эти обстоятельства внушили русским 

армянам сострадание к положению их несчастных собратий, и тем сильнее, 

чем ярче разница в условиях жизни двух частей одного и того же народа; 

если к тому же припомнить, что в этом отношении у армян перед глазами 

возвышенных пример русского народа, никогда не щадящего ни жизни, но 

достояния ради гонимых братьев”. 

    Городское армянское население в Османской  Турции было разорено. 

Сельское население лишено средств существования. Духовных пастырей 
преследовали. Само физическое существование армянской нации подры-

валось систематически турецким правительством. Осуществлялось стра-
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дания армян за христианскую веру. Заявлялось о вознесении молитв 

Господу для предохранения паствы  от действий, которые могли “поколе-

бать сочувствие к делу турецких армян”. Требовалась помощь стражду-

щим: “То, что не истребило оружие, истребит голод и болезни и смертные 

случаи уже имели место”.168  Запрашивалось ходатайство перед царем об 

организации добровольных пожертвований среди армян в пользу нуж-
дающихся армян, распределение которых осуществляли бы русский посол, 

консулы  и константинопольский патриархат с епархиальным руковод-

ством. Суммы поступлений подлежали обнародованию в  официозе  Жур-

нале  “Арарат”. 

     Обращалось также внимание, что Высокая Порта в противоположность 

ст. 62 Берлинского конгресса о “свободе религиозной свободы” мешает 

отношениям Эчмиадзинского престола с западноармянской паствой. Уси-

ление вмешательства турецких властей в духовные дела  проявилось в за-

прещении издании армянских религиозных календарей, которые до этого 

печатались свыше ста лет. Поэтому испрашивалось содействие министер-

ства иностранных дел, чтобы чтение кондаков главы армянской церкви не 

встречало препятствий со стороны турецких властей. Выражалась надежда 
также на возможность обеспечение безопасности  турецких армян, прежде 

всего от нападений курдов, лазов и мусульманских фанатиков. 

     Отношение представляло собой политическую платформу  Хримяна и 

Эчмиадзинского престола по Армянскому вопросу. Был использован сопо-

ставительный опыт армянского национального движения с народами, 

добившимися независимости от Османской Турции. Армянский народ 

представлен многовековой жертвой турецкого абсолютизма, стремящийся 

к освобождению из-за невыносимых условий существования, указано на 

политическое манипулирование Армянским вопросом со стороны великих 

держав. Показан механизм организации и проведения политики истре-

бления армян на уровне государства. Несостоятельным сочтен турецкий 
миф по представлению армян подстрекателями, которые выступали якобы 

зачинщиками кровавых событий и получали удовольствие от происходя-

щего. Революционные комитеты являлись порождением турецкой дейст-

вительности национального угнетения и попрания прав духовенства. Гор-

стке революционной деятельности противостояла система истребительной 

политики Османской Турции, ставящей цель подорвать физическое суще-

ствование армянского народа. Уязвимость позиции католикоса заключа-

лась в необходимости пресечения деятельности революционных комитетов 

и  зависимость от самодержавия в вопросе организации помощи западно-

армянству. 

   Также прилагалось ходатайство об   организации сбора пожертвований в 

пользу турецких армян: “Последние события в Турции повергли меня в 
ужас, а мою тамошнюю паству в беспримерное бедствие”. Представлялась 

печальная картина действительности: “Из полученных мною в последнее 
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время от епархиальных начальников в Азиатской Турции сведений видно, 

что армяне убивались массами, дома разрушены, торговые и ремесленные 

заведения разграблены и расхищены. Селения выжжены, вдовы и сироты 

тысячами  остались  без крова и пищи”. Отвергнут турецкий тезис о  вине 

армян во всем происходящем: “Если и были  отдельные случаи возбуж-

дения со стороны армян, как сообщает мне посол Нелидов, то вина их не 
может падать на всю невинно истерзанную массу”.169 Запрашивалась сан-

кция царя на сбор пожертвований, которые бы направлялись константино-

польскому патриарху  для раздачи всем нуждающимся, по согласованию с 

русском послом. Обращение диктовалось запросом множества армян, куда 

направлять пожертвования на помощь  турецким братьям, и необходимость 

создания организации взаимопомощи.170  

     9 января 1896 г. Лобанов-Ростовский заверил католикоса в получении 

его письма от 14 декабря, с уверением, что “реформы в малоазиатских 

вилайетах близки к осуществлению”. Причиной напряженности в Турции 

указаны вновь армяне, но от преобразований ожидалось стабилизация 

умонастроений: “Они послужат к умиротворению подведомственной Вам 

паствы”.171  Ответом Хримяна  явилось направление  такрира Измирляна от 
4 декабря Высокой Порте министру иностранных дел 13 января 1896 г.172 С 

целью оказания помощи западноармянству Айрик распорядился 9 февраля 

поступившие в Батуми вещи из Америки раздать бедным, из западноар-

мянских беженцев. 14 марта  было  предписано  главе Астраханской епар-

хии архиепископу  Аристакесу поставить кружки в пользу слепых на верб-

ное воскресенье и страстную неделю.173  

     23 января 1896 г. Горемыкин ответил Хримяну на отношение от 28 

декабря по Армянскому вопросу. В сухой форме сообщалось об отказе в 

организации сбора добровольных пожертвование среди армян в пользу 

пострадавшего западноармянства. Ответ носил характер проформы. Горе-

мыкин писал: “При всем сочувствии, которое вызывает бедственное поло-
жение турецких армян, уже получающих значительные восполнения от 

своих русских единоверцев, в настоящее время не признается возможным 

устраивать с целями вспомоществования особую организацию и испраши-

вать для нее Высочайшую санкцию, так как подобные действия русского 

правительства, при существующем возбуждении умов, могло бы ухудшить 

положение вещей и неблагоприятно отразиться на участи лиц, заслужи-

вающих сострадание”.174  

     Поводы для отказа  были различны. Первый имел  искусственный ха-

рактер, а именно необходимость оформления организации по их сбору, хо-

тя католикос об этом не запрашивал. В то же время это означало недово-

льство активной  деятельностью армянских благотворительных  обществ на 

Кавказе. О размерах оказанной помощи армян России, Румынии, Болгарии 
и  Америки позволяет судить соответствующий “Список” константинопо-

льского патриарха Измирляна, направленный Хримяну 7 апреля 1896 г. В 
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нем указывалось, что с 11 апреля 1895 г. по 1 января 1896 г. армянскому 

населению в провинциях было выдано из полученной помощи 3650 золо-

тых лир, и подлежащих перечислению 4250. В списке значилось наиме-

нование около 30 местностей - Адана, Арабкир, Бахеш, Ван, Трапизонд, 

Диарбекир, Едесса, Ерзнка, Эрзерум, Себастия, Харберд, Шапин Кара-

хисар, Кесария, Чарсанджак и т. д. Распределение помощи осуществлялось 
через американских миссионеров, которые также разносили суммы из 

США для армян - католиков и армян - протестантов.  Папа Рима через свои 

каналы выделял помощь лишь армянам католикам. Другим нуждающимся 

армянам она предоставлялась лишь в случае смены веры.175 Помощи не 

хватало. Об этом Измирлян образно доложил главе армянской церкви: “Эти 

пособия лишь частица воды, неспособной затушить громадный пожар ну-

жды”.176  

    В ответе Горемыкина обращает внимание фраза о “возбуждении умов”. 

Адресованность имела связь с политической позицией Хримяна и  армян-

ского духовенства.10 ноября 1895 г. Ереванский губернатор Фрезе поста-

вил в известность руководство  внутриполитического ведомства о распоря-

жении католикоса совершать с 5 ноября панихиды и ночные бдения по по-
гибшим армянам в Османской Турции, “возбуждающим образом влияющие 

на население”.177 Очередным секретным донесением от 21 ноября Фрезе  

оповестил о раскрытии состава Александропольского революционного ко-

митета. Председателем являлся викарный архимандрит Баграт Тавакалян. В 

сентябрьском совещании по организации помощи западноармянству при-

няло участие 10 благочинных, 7 сельских священников, член духовного 

правления и четыре учителя. 7 ноября Тавакалян отслужил панихиду по 

“убиенным” армянам в Турции  и предписал церковным старшинам начать 

сбор вспомоществования.1878 Во время панихиды 12 ноября Тавакалян 

призвал армян уповать на свои силы и царем иметь только Бога.179  

     28 ноября губернатор забил в набат тревоги: “В армянских церквях  
Александрополя почти ежедневно служатся панихиды по убитым в Турции 

“братьям армянам” и перед началом панихид духовенство произносит воз-

буждающие произведения, сильно действующие на толпу. В видах более 

сильного возбуждения духовенство стало нанимать особых плакальщиков 

из детей, которые стоя впереди молящихся, во время панихиды громко пла-

чут”.180 Активную роль в сборе помощи участвовали и армянские священ-

ники других местностей - Даралагяза, Батуми, Баку, Ставрополя, Еревана и 

Тифлиса, Ахалкалаки и Ахалцихе.181 По сведениям Эчмиадзинского про-

курора католикос рассылал архимандритов для ведения национальной аги-

тации и сбора средств. Ревизия Эчмиадзинского казначейства выявила 

неучтенных  90  тыс. руб.182
  

    Волей-неволей католикосу Хримяну приходилось иметь отношения с 
властями  относительно политической позиции армянского духовенства. 

Главноначальствующий гражданской части Закавказья Шереметьев  20 
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января 1896 г. поставил перед ним вопрос о необходимости смещения ар-

химандрита Баграта Тавакаляна с должности Александропольского викар-

ного. Предложение обосновывалось “политической неблагонадежностью” 

викарного, на основе донесений полиции, наличием  антиправительствен-

ных выступлений. 

   После выжидательной паузы, католикос дал ответ 13 апреля о перемеще-
нии Тавакаляна на аналогичную должность в г. Елисаветполь. Обращено 

внимание на необходимость учета и мнения руководства церкви в подоб-

ных вопросах: “При сем считаю долгом присовокупить, что было бы жела-

тельно, чтобы в случаях донесений полицейской власти о политической не-

благонадежности армянских духовных сановников, высшая администрация 

выслушала и объяснения противной стороны, дабы иметь возможность 

выяснить истинное положение дел и собрано с приступом назначить дол-

жное наказание, оградив ни в чем неповинных от незаслуженной кары”.183   

     Отмечена принципиальная позиция католикоса о том, чтобы представи-

тели армянского духовенства никогда не  занимали антиправительственной 

позиции. Главе региона указано: “Могу уверить Вас, Милостивый Госу-

дарь, что я ни в каком случае не потерплю, чтобы кто-нибудь из подведом-
ственного мне духовенства осмелился с церковной кафедры и вне церкви 

проповедовать неповиновение законной власти или проводить в народе 

идеи, противные любви и покорности армян к могущественному защи-

тнику христиан, к Благочестивейшему Государю Императору нашему”.184  

    Решение о перемещении революционного архимандрита было не из при-

ятных. Тавакалян был видным деятелем армянского национального дви-

жения. Будучи уроженцем Дагестана, являлся членом национальной орга-

низации “Азгасер и Айасер” г. Еревана.  С 1881 г. принимал участие в на-

циональном движении Турецкой Армении. Длительное время находился в 

Муше и Васпуракане. Являлся настоятелем монастыре в Салмасте и был 

приглашен Айриком в Эчмиадзин. Партийное имя было Заки. Всю свою 
сознательную жизнь посвятил служению народу и Господу. 

    Власть последовательно суживала прерогативы католикоса. 26 января 

канцелярия главы Кавказа направило копию письма католикоса с жалобой 

на медленное делопроизводство канцелярии Эчмиадзинского Синода, на-

носящей ущерб интересам армянской церкви,  прокурор Канчели, что не 

внесло перемен.185 Выполняя функцию контроля, Канчели 10 марта 1896 г.  

счел нужным  доложить  министру внутренних дел, что католикос Хримян 

не принял его предложение об осуждение революционных сил, и не издал 

соответствующего кондака. Более того он предписал духовенству пропа-

гандировать деятельность национального героя полководца Вардана Мами-

коняна, павшего в 5 веке за христиансто.18619 марта канцелярия главы Кав-

каза отвергла ходатайство константинопольского патриарха к Хримяну об 
оказании денежной помощи турецким армянам, переданное негласно через 

епархиального Муша, поскольку соответствующее обращение министр 
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внутренних дел не утвердил.187 Прокурор Канчели провел дознание канала 

поступления обращения.16 апреля ереванский губернатор поставил в изве-

стность министра внутренних дел о наличии у католикоса  неконтролируе-

мой заграничной переписки, осуществляемой через Тифлисского богача 

Карапета Мутафова.188  

    28 февраля и 16 апреля 1896 г. константинопольский патриарх Измирлян 
обратился к католикосу с просьбой поставить духовные книги из  Эчмиад-

зинского монастыря для разоренных западноармянских церквей, которые 

были лишены даже утвари. 1 июня  католикос поставил в известность главу 

Кавказа Шереметьева о своем предложении направить затребованные цер-

ковнослужебные книги через Карс в Эрзерумское русское консульство, 

чтобы обеспечить их быструю доставку, и раздать по адресатам через Кон-

стантинопольское посольство.189  Католикос игнорировал тот факт, что 

таким распоряжением главы Кавказа турки получили бы повод обвинять 

Россию во вмешательстве во внутренние дела. 

     Власть использовала прокурора Канчели в качестве средства воздейс-

твия на поведение католикоса. 10 июня 1896 г. помощник главы Кавказа 

Татищев поставил в известность  прокурора, что назначенный Хримяном 
личным представителем на коронацию Николая II первоприсутствующий 

член Эчмиадзинского Синода епископ Иеремия Галустян все контакты с 

русскими властями по церковным делам  осуществлял в присутствии пере-

водчика. Такое поведение епископа сочтено достойным осуждения: “Не 

может быть признан ни правильным с законной стороны, ни удобным пра-

ктически”. Представлялся запрос директора департамента иностранных 

исповеданий Мосолова о действительном незнании епископом Иеремией 

русского языка или же имело место политическая демонстрация. Директор 

департамента указывал: “Или же он действовал в данном случае по указа-

нию своего духовного начальства”.190 Прокурор усилил свою бдительность. 

     Между тем положение западноармянства ухудшалось. 29 июня 1896 г. 
католикос направил отчаянное письмо царю по поводу расправы турок над 

беззащитным армянским населением Вана: “Убитый горем вследствие 

полученных мною достоверных сведений о беспримерной резне и опусто-

шении, произведенной в первых числах сего месяца в городе Ване и окре-

стностях, единственном регионе малоазиатских провинций Турецкой 

империи, где армянское население не подвергалось жестокому гонению, 

воздвигнутому на турецкоподданную паству мою в течению двух послед-

них лет”.191 Повергалась “слезная мольба” о защите армянского населения 

как “покровителя и защитника страждущих христиан Востока”. Страдания 

Айрика от гибели западноармянства представлялось неимоверным. Спасе-

ние виделось в демарше России: “Благочестивый Государь! О помощи  

взываю я, чьи последние дни омрачаются тяжким горем при виде поголов-
ного истребления части моей паствы. Вместе со мною взоры всего армян-

ского народа, ныне обращены на могущественного Государя Христианской 
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России, от коего единственно и ждет армянское население Турции исце-

ления жестоких ран  своих”.192  

     Резня в Ване началась 3 июня 1896 г. и распространилась на армянские 

окрестные села. Были задействованы регулярные турецкие части и отряды 

гамидие. Погибло 20-30 тыс. армян.  Такое же число составило число ис-

ламизированных в Ванском вилайете.193 Протесты патриарха Измирляна 
против истребительной политики султана вызвали гнев.  

    Стремление Канчели проникнуть в закулисную жизнь Эчмиадзинского 

престола вызвало ответную реакцию. С целью компрометации был исполь-

зован визит Канчели в Тифлис с секретными документами, после чего он 

должен был отправиться в отпуск в Абастумани. Замещал его делопроиз-

водитель Эчмиадзинского Синода Тер-Осипов, являвшийся доверенным 

лицом.194 2 августа 1896 г. прокурор направил рапорт главе Кавказа о похи-

щении входящего и секретного журнала за текущий год у него в гостинице 

“Северные номера”. Исчезли также сведения о настроениях в Эчмиад-

зинском монастыре и отношение к православному духовенству. 11 августа 

канцелярия главы Кавказа  поставила в известность Канчели о распоряже-

нии графа Татищева тифлисскому полицмейстеру принять меры по ро-
зыску пропавших документов. Татищев приказал все оставшиеся все се-

кретные документы опечатать  до возвращения из отпуска.195 Происшест-

вие не поколебало доверие властей к Эчмиадзинскому прокурору. 

    В это время окончательно определилась внешнюю политика России в 

Армянском вопросе. По случаю отъезда в Османскую Турции из С. - Пе-

тербурга  29 июля 1896 г. русский посол   Нелидов получил устное указа-

ние от главы внешнеполитического ведомства Лобанов-Ростовского о не-

обходимости продолжения политики сохранения целостности Османской 

Турции: “С точки зрения выгод России, очевидно, желательно было бы, 

сколь можно далее, протянуть существование этого государственного орга-

низма, и все старания нашей дипломатии были к сохранению status guo на 
Европейском Востоке”.196 Об этом “последнем завещании” Лобанов-Рос-

товского посол Нелидов затем сообщил временно управляющему мини-

стерством иностранных дел Н. П. Шишкину. 

    Армянские патриоты из партии “Дашнакцутюн” 14 августа 1896 г. осущ-

ествили захват  Оттоманского банка в Константинополе для привлечения 

внимания европейских держав к необходимости проведения обещанных 

майских реформ.197 После захвата последовала массовая вакханалия над 

армянским населением турецкой столицы. Возникла возможность для “ин-

тервенции” России в турецкие дела и перспектив вмешательство англи-

йского флота, находящегося в проливе Дарданеллы.198   

     Внутреннее положение Турции посол Нелидов оценивал критическим. В 

письме к управляющему иностранных дел Шишкину от 6 (18) сентября 
1896 г. был изложен призыв к отказу от политики статус-кво и вмешате-

льству во внутренние дела Османской Турции. Ситуация после Константи-
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нопольской “резни” оценивалась критической: “Благодаря стараниям ар-

мян, дела приняли здесь столь быстрое течение, политическое разложение 

сделало такие громадные успехи, что, на мой взгляд, продолжение подоб-

ного порядка вещей едва ли возможно, и какой-нибудь переворот, в том 

или другом смысле, весьма вероятен. Положение здесь так тревожно, так 

непрочно, что, по всеобщему сознанию, новые волнение почти неизбежны. 
Вызовут ли их армяне, - что, впрочем, ими открыто ими заявлено, - возбу-

дит ли их мусульманская чернь, или недовольные турки - софты и военные 

- попытаются произвести революцию, о которой все открыто говорят, - 

уличные беспорядки легко могут возникнуть, и намучившиеся до край-

ности иностранные колонии, особенно английская и французская, громко 

требуют защиты  от своих правительств”.199 

     Представлялись две модели развития на случай “беспорядков” в Кон-

стантинополе  относительно черноморских проливов Босфор и Дарданелл: 

занятие Англией Дарданельского пролива через стационарно располо-

женных  броненосцев на Босфоре  либо совместная экспансия европейских 

держав.  В первом случае Черноморская эскадра  России должна была 

войти в Босфор, занять его верхнюю часть и запретить вход военным ко-
раблям иностранных держав в Дарданеллы и Мраморное море. Это позво-

лило бы самодержавию иметь “решающее влияние” в Константинополе. Во 

втором случае целесообразным представлялось продолжения политики 

“отсрочения распада” Османской империи, На крайний, случай представ-

лялась необходимость оккупации Босфора.  

     Соображения Нелидова удостоились изучения царем Николаем II.200 

Учтена позиция Англии, которая 20 октября направила ноту великим 

державам об открытии конференции послов в Константинополе по  изуче-

нию проекта реформ, необходимых для модернизации и стабилизации 

положения в Османской Турции.201 Это заставило султана заявить о необ-

ходимости проведения реформ лишь в трех армянских вилайетах. Турец-
кий кризис достиг апогея. Об этом посол Нелидов сообщил в записке ми-

нистерству иностранных дел 18(30) ноября 1896 г.: “Со времени проис-

ходивших в Константинополе в половине августа избиения армян там 

царствует непрерывное беженство, часто доходящие до степени и побужде-

ний всех имеющих к тому средства оставить Турцию. Причина подобного 

отношения суть одна - боязнь новых вызывающих действий со стороны 

армянских революционеров, за которыми, по всей вероятности, после-

довало бы тотчас нападение мусульман на христиан и избиение последних, 

при существующем возбуждении фанатизма, в более широких размерах и с 

меньшим разбором, чем при месяце тому назад".202  

    При этом “красный” султан Абдул Гамид представлялся заложником 

своей политики в Армянском вопросе. Трудно было продолжать имитацию 
деятельности в вопросе армянских реформ и необходимо было учитывать 

позицию возбужденной им мусульманской толпы. Нелидов отмечал: “Со-
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владеть с армянским движением турецкое правительство тоже не в силах. 

Добровольно исполнить требуемые армянскими передовыми людьми ре-

формы или хотя те, которые были обещаны в прошлом году султаном и, 

как он уверяет будто бы применяются, - не только трудно, но и почти 

невозможно”. 

    В затруднительном положении находились и армянские революционеры. 
Султан не уступал, иностранные державы не предпринимали реального 

воздействия в пользу реформ, а армянский народ нес колоссальные потери. 

Было принято решение  взять временную передышку для  разоблачения 

очередного маневра султана в Армянском вопросе. Об этом султан ука-

зывал: “Между тем вожаки армянского революционного движения заявили, 

что они приостанавливают свои насильственные действия и предприятия 

лишь на несколько месяцев, дабы посмотреть, какие будут приняты меры 

для улучшения положения их сограждан”. Этот подход Нелидов находил 

несостоятельным: “Так как ничего существенного не будет, да и не может 

быть сделано, то следует ожидать, что, верные принятой ими системе, 

революционеры вызовут беспорядки в столице".203  

   23 ноября 1896 г. состоялось межведомственное совещание в Царском 
селе для “поддержания” существования Османской империи и безопас-

ности христианского населения. В случае необходимости намечено испо-

льзовать Черноморский флот для занятия пролива Босфор.204 Россия подт-

вердила позицию статус-кво - сохранения территориальной целостности 

Османской Турции. Самодержавие, по существо, “защищало от армян 

интересы султана”. Оно стремилось избежать раздела Турции на самостоя-

тельные и полусамостоятельные государства через европейский конгресс. 

Директор Азиатского департамента Капнист находил: “Чем слабее и бес-

помощнее делается султан, чем более суживается подвластная ему терри-

тория, тем вернее для него искать поддержки и опоры со стороны держав-

ного вождя соседственной Турции”.205  
      29 ноября 1896 г. помощник главноначальствующего Татищев ответил 

на обращение католикоса от 18 января о выявленной им  “медленной” Дея-

тельности и наличие “беспорядков” в делопроизводстве Эчмиадзинского 

Синода. По этому поводу руководство Кавказа затребовало объяснения от 

прокурора Синода Канчели. Ответ сводился к признанию наличие за-

медленности делопроизводства как следствие неполного состава членов 

Эчмиадзинского Синода, так  и  “невнимательности”  их  к  своим  обязан - 

стям. Этому же содействовал коллегиальный характер принятия решений и 

необходимость составления единства поводов к обсуждаемым вопросам. 

Татищев предлагал католикосу  учесть сделанные замечания прокурора и 

принять меры воздействия, чтобы члены Синода исполняли свои обязан-

ности. Круг замкнулся. Выяснилось,  по мнению руководства Кавказа, что 
католикос сам виноват в замедленной деятельности канцелярии. 
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      6 мая 1897 г. католикос в отношении к главноначальствующему Г. С. 

Голицыну отверг тезис бывшего помощника Татищева о том, что замед-

ленность делопроизводства Эчмиадзинского Синода обусловлена плохим 

исполнением обязанностей его членов. Представлялось их объяснения. 

Католикос указывал на сохранение своей точки зрения от 25 ноября 1894 г., 

что прокурор Эчмиадзинского Синода произвольно избирал себе в помощ-
ники некомпетентных лиц по канцелярии. По словам Хримяна, члены 

Синода не несли никакой ответственности, что прокурор Канчели их со-

вершенно устранил от составления делопроизводства.   

    Поднятием проблемы подчиненности канцелярии, очевидно, католикос 

хотел проверить отношение нового главы Кавказа к стародавней проблеме. 

Лишь 18 ноября 1897 г. он вернулся к ней, чтобы подчеркнуть обосно-

ванность своей позиции. Им было указано о необходимости  отстранения и. 

о. секретаря Эчмиадзинского Синода Езекяна, протеже прокурором Кан-

чели, за “совершенное бездействие” и “ослушание председательствую-

щего”. Заявлялось о возможности временного прекращения деятельности 

Эчмиадзинского Синода, так как его члены выступили против его присут-

ствия на заседаниях Синода. В ходе заседаний секретарь Езекян позволял 
себе прерывать выступления присутствующий и вступать с ними в прере-

кания, создавая напряженную атмосферу. 

    Настойчивость католикоса относительно функциональной предназначен-

ности канцелярии, которая сменилась необходимостью замены секретаря 

Синода, диктовалась желанием избежать наблюдательного ока прокурора 

Канчели. По существу Езекян был троянским коне, в составе Синода. Отка-

зываться от такой фигуры власти не желали. 20 декабря 1897 г. Голицын 

телеграфировал католикосу, что вопрос о временном исполнении Езекяном 

обязанностей секретаря Эчмиадзинского Синода подлежит проверки путем 

сбора дополнительной информации. Лишь после допускалась возможность 

отдачи необходимого решения.206
 

    Сасунские события заставили католикоса Мкртича I как духовного па-

стыря  взять на себя ответственность политического лидера армянского на-

рода, который был озабочен положением западноармянских  беженцев  и 

Турецкий Армении. Это побудило добиваться царской аудиенции в  С.- 

Петербурге, чтобы облегчить положение армянских выселенцев и содейст-

вовать реформированию Западной Армении. Отвергнуто обвинение ца-

ризма, что солидарность русских армян своим западным братьям является 

причиной армянских волнений в Османской Турции. Массовые избиения 

армян, как следствие политики османских властей революционизировали 

армянское общество. Армянское духовенство отражало и защищало Инте-

ресы своей паствы. Мкртичем I осознанно, что  применение революцион-

ных средств борьбы могут иметь самые гибельные последствия для паствы 
в Турции. Католикосу приходилось учитывать и другие новые веяния. Вы-

зов времени вел армянских священнослужителей к поиску новых форм 
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деятельности, что получило отражение в  активной  поддержке деятель-

ности революционных комитетов и создание совета уполномоченных. 

Бесконтрольное развитие этого процесса вело к церковному собору. Хри-

мян был вынужден осуществлять нивелирование новых процессов, избе-

гать крайности походов и решений. Осуществлено приуменьшение зна-

чения  Совета тифлисских священников перед властями региона, призван-
ного решать интересующие их вопросы, которые консолидировались во 

имя решения насущных проблем. Сдержанность проявлена к деятельности 

священнослужителей в революционных комитетах. Обращено внимание на 

отношения с Эчмиадзинским прокурором и деятельность его канцелярии, 

которые суживали его полномочия. Католикосом была выдвинута угроза 

прекращения деятельности Эчмиадзинского Синода, чтобы не допустить 

его превращения в орган прокурорского надзора. 
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 “Тот истинно благороден,  

кто блещет лишь славою любви к народу”.  - Хримян  Айрик 

 

Глава 4.  Национальное сознание армян 

1. Печать  и Хримян           Печать  и  политика,  единство  и   служение раз-  

                                              ным интересам. Пресса в жизни армянского на-

рода играла большую роль. Ее центрами являлись Тифлис и Константи-

нополь, что позволяло  освещать  важные  события  в западной и восточной 

частей нации. Наряду с этим издавалась разноязыкая значительная пресса в 

армянских зарубежных колониях, которые служили рупором представле-

ния общественных, культурных и политических воззрений. Совокупность 

важных изданий, поступающих в Эчмиадзин, позволяла главам армянской 
церкви ориентироваться в важнейших национальных проблемах и быть в 

курсе особенностей политики ведущий держав в Армянском вопросе.  

    Со времени католикоса Нерсеса Аштаракеци правительственная власть 

стремилась контролировать заграничную переписку и издания, поступаю-

щие к главе армянской церкви. В число таких изданий при католикосе 

Макаре значилась константинопольская  газета “Аревелк”. 7 ноября 1894 г.  

начальник Эчмиадзинской почтово –телеграфной конторы поставил в изве-

стность начальника Тифлисской почтово-телеграфной конторы о посту-

плении в закрытых письмах газеты “Гайк” (“Армянин”) из Нью-Йорка на 
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имя католикоса Мкртича I. Начальник Тифлисской почтово-телеграфной 

конторы  направил запрос к председателю цензурного комитета о возмож-

ности предоставления газеты “Гайк” католикосу без предварительной цен-

зуры. 17 ноября председатель цензурного комитет отозвался об отсутствии 

сведений о допустимости либо запрете г. “Гайк” для прочтения главой 

армянской церкви. 
     21 ноября 1894 г. начальник Тифлисской почтово-телеграфной конторы 

представил этот вопрос на рассмотрение главы Кавказа Шереметьева. Со-

общено, что согласно секретному распоряжению начальника Главного у-

правления почт и телеграфов в список запрещенных для ввоза в Рос-

сийскую империю от 22 сентября 1892 г. для католикоса входят получае-

мые в закрытых письмах издания из Парижа, Лондона, Нью-Йорка, Мар-

селя, Каира, Афин и Тавриза: “Масис” (“Арарат”), “Гнчак” (“Звон”), “Айа-

стан” (“Армения”) и “Дрошак” (“Знамя”). Такие письма задерживались, 

вскрывались в присутствии адресатов, а при необходимости имения этих 

изданий они направлялись местному губернатору.1   

    21 декабря 1894 г. канцелярия главноначальствующего  гражданской 

части Кавказа направила предписание начальнику Тифлисской почтово-те-
леграфной конторы о том, что “разрешение на получение, без цензурного 

досмотра, как газеты “Гайк”, так и других заграничных изданий, патри-

арху-католикосу всех армян  Мкртичу не дозволяется, а потому все подоб-

ные издания должны быть представляемы г. Ереванскому губернатору”. 2 

    Личность как главы армянской церкви являлась  Айрика являлась неор-

динарной, привлекавшей внимание как различных слоев армянского на-

рода, так и правительственной власти.  Во время пребывания Хримяна в 

Тифлисе  в конце 1894 г. редакция официоза газеты  “Кавказ” выразила же-

лание напечатать “Мысли Айрика” в переводе Абгара Иоаннисяна. 13 ян-

варя 1895 г. Айрик дал согласие на их публикацию,3 учитывая резонанс 

среди общественности, что и было осуществлено под заголовком “Мысли 
католикоса Мкртича I, извлеченные из его сочинений”. Подборка высказ-

ываний Иоаннисяна  носила поучительный характер: “Внутренняя неуряди-

ца более предает родину, чем пришлый враг”. Представлялся облик озабо-

ченного духовного пастыря: “Ужели можно насытиться хлебом, отнятым у 

ближнего? Нет, хлеб, добытый грабежом и насилием, скоро истощается. 

Честен и неистощим лишь хлеб, праведно заработанный в поте лица. Кто в 

этом мире ест хлеб без соблюдения этого условия, тот нарушает по-

становление Божье”. Для кавказской администрации подобрано высказы-

вание о соотношении светской и духовной властей, обязывающей священ-

нослужителей всегда выполнять свой долг: “Господь, поставив державный 

трон свой на небе, управляет всей вселенной посредством естественных и 

вечных законов. Законы его незыблемы и неизменны, никто не может их 
изменять или нарушить, на подобие изменчивых законов мира, которого 

перст одного пишет и перст другого уничтожает”. Привлекало понимание 
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Айриком социальной организации общества и взаимоотношения масс с 

властью: “Власть для народа и народ для власти всегда взаимно необ-

ходимы; отсутствие одного или другого прекращает или извращает соци-

альную жизнь”.4 

     Хримян тяжело переносил насилия над армянским населением Осман-

ской Турции. В 1894 г. он написал стихотворение “Дед и внук”, где призвал 
молодое поколение продолжать дело отцов: 

                                 Дед написал и научил 

                                 Внук прочитал и усвоил 

                                 На долю деда пришлись 

                                 тюрьма и цепи, истязания. 

                                 Внук немедленно прочел: 

                                 не подчиняться  игу насилия. 

                                 Дед написал свое завещание. 

                                 Внук осуществил ту же цель. 

       В 1895 г. Хримян живым голосом, записанным на граммофоне, об-

ратился к американским армянам, которые поздравлялись с Новым Годом.  

Передавался привет из Араратской страны, Ноева ковчега, и св. Эчмиад-
зина. Сыны Гайка призывались к возвращению в страну, оказанию содей-

ствия несчастным и сиротствующим армянам.5  В Тифлисе было осущест-

влено второе издание работы “Время и его советы” 1876 г. Целью переиз-

дание указывалось приобщение армянского юношества к представлениям 

Католикоса о времени. Оно рассматривалось господствующим как над 

человеком в неволе, так и над великими державами. В результате “совета” 

Европы Турция, которая одряхлела за пять веков существования, приняла 

конституцию. Молодая Турция, однако, не состоялась. К имевшимся ста-

рым руинам прибавились новые развалины. Лишь всесильное время дол-

жно было остановить “разрушающую руку”, вновь установить мир и про-

гресс. Следствием должно было стать торжество конституционного закона, 
равенство и свобода. Консерватизм должен был уступить свое место обнов-

лению.  

    В этих умозаключениях нетрудно было прочесть размышления и оза-

боченность Айрика о судьбе западноармянства и Турецкой Армении. Вре-

мя должно было разрушить одряхлевшую Османскую Турцию. Просве-

щение и прогресс представлялись лейтмотивом деятельности молодого 

поколения, которые должны были обеспечить возрождение армянского 

народа:6 “Признаком настоящего благородства служит величие души, а не  

земля и золото обладателей их. Тот истинно благороден, кто блещет лишь 

славою любви к народу”.7  

    Свое представление о социальной ответственности печати Хримян из-

ложил  газете “Приазовский край” во время поездки в Нахичеван - на -Дону 
в начале 1895 г., которая должна была нести духовно-созидательную и 

утилитарную роль в тяжелую страду, ориентирующее людей вокруг про-
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исходящих событий. Если раньше боль и страдание масс облегчали про-

роки, то теперь их миссия возлагалась на прессу: “Теперь нет ни апостолов, 

но пророков, и их задачу выполняют деятели газет и журналов. Печать, ко-

торая всегда была силою, сделалась могущественною с тех пор, как, бла-

годаря успехам положительных наук, стали облегчаться сношения между 

народами. Благодаря телефону, железным дорогам и другим изобретениям 
человеческого гения, газетное известие в один  и тот же день делается 

достоянием всего цивилизованного мира”.  

    Печатный прогресс должен был отражать христианское слов, милосердие 

и гуманизм: “При таких условиях разумно направленное, проникнутое 

духом истинного христианства печатное слово имеет полную возможность 

приносить огромную пользу людям, просвещая общественное самосоз-

нание, распространять идею прогресса, вносить свет науки и знания во все 

сферы жизни, внедрять семена добра, мира и братской любви в человечес-

ких сердцах. В этом смысле пресса, без сомнения, сила зажигательная, бла-

готворная, и священны обязанности тех лиц, которые в ней подвизаются”. 

В то же время обращено внимание на возможность использование прессы 

во имя различных манипуляциях: “Но за то, наоборот, сила эта приобретает 
разрушительные свойства, как скоро начинает уклоняться от своего пря-

мого пути, и знамя, ей приличествующее и коренящееся в сущности ее 

высокой миссии, заменяется недостойным служением чуждым ей ку-

мирам.”8  

     Подход католикоса получил отражение в деятельности официоза Эчм-

иадзинского престола журнала “Арарат”, редактором которого являлся 

член Синода епископ Аристакес Давтян. В январском номере 1895 г. ре-

дакция журнала изложила обширную программу издания, направленную  

на развитие армянской церкви. Намечалось осветить разнообразные во-

просы общественной жизни в различных разделах: религиозном, историко-

филологическом, церковном и официальном. В религиозном  разделе наме-
чалось представлять проблемы армянского вероучения, обрядов, ритуалов, 

процедур и исторические задачи церкви. В историко-филологическом 

разделе предполагалось иметь исторические исследования, литературные 

труды, рецензии и перепечатки. Церковный раздел должен был отражать 

жизнь и события армянской церкви, защищать ее интересы. Официальный 

раздел предусматривал публикацию самых важных постановлений и распо-

ряжений высшего управления армянской церкви.9  Заведующим религиоз-

ного раздела  являлся архимандрит К. Тер-Мкртчян.10  

     Заявленная программа была обширной и  сложной, сочетая компоненты 

общественно-политических изданий и официального вестника армянской 

церкви. Имелось желание выполнить сделанную заявку, притом было улуч-

шено внутренние оформление и повышено качество издания. Уже в Ян-
варском номере как доказательство воплощения  изложенной программы 

стала информация “Путешествие его святейшества католикоса”,11 которая  
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была развернута в мартовском номере.12  Появлялись публикации кондаков 

католикоса, распоряжений Эчмиадзинского Синода, материалы о деятель-

ности других церквях, состояние духовенства и Татевском монастыре,13 во-

просы  о  положении  западноармянства.  

     Представлена переписка константинопольского патриарха Матевоса 

Измирляна и католикоса Хримяна за февраль 1896 г.  Содержание перепи-
ски заключалась в поддержке главы армянской церкви деятельности Из-

мирляна в пользу духовной паствы В письме от 28 февраля Измирлян 

ставил в известность о разоренных армянских церквях, отсутствии для них 

священников, которые погибли либо частично были исламизированы. Для 

удовлетворения духовного голода  патриарх циркуляром предписал епар-

хиальным и викарным возвести грамотных лиц  в   сан священников одно-

временно для двух-трех сел. Значительная потребность имелась в церков-

ной утвари, одежде и церковных  книгах. Для их приобретения Смешанный 

совет Национального собрания создал комиссию путем сбора пожерт-

вований. Католикосом Хримяном было отдано распоряжение о посылке 

книг из Эчмиадзинской типографии. Санкционирован сбор пожертвований 

на указанные цели со стороны константинопольского патриарха. Сделан 
призыв о добровольных взносах  со стороны благочестивых лиц, с направ-

лением в Константинополь либо Эчмиадзин.14 

    Содержание журнала “Арарат” стало актуальным, учитывающим состо-

яние и запросы армянского общества. Значительное место получили во-

просы внутрицерковной жизни. Надлежало стабилизировать достигнутый 

уровень и воплощать заявленную программу. В мае 1895 г. было опубли-

кована кредо редакции в форме программной статьи “Пресса и церковь”. 

Констатировалось значительность роли прессы в общественной жизни, за-

ставляющей считаться с собой различных институты и деятелей. Несмотря 

на столетний возраст армянской прессы она уже имела подготовленный 

контингент читателей, которые не следовали принципу: “напечатано – зна-
чит верно”. Журнал “Арарат” не  брал на себя функцию судьи, но обязы-

вался защищать армянскую церковь, интересы которой он был призван 

защищать. При этом особенностью армянской церкви сочтено то, что на 

протяжении веков она преимущественно сражалась против внешних врагов 

и лишь изредка против внутренних. Это положение сочтено актуальным: 

“Историческая судьба требует, чтобы до сегодняшнего дня продолжалась 

это борьба на два фронта, из которой как обычно победителем должна 

выйти церковь Просветителя”.  

     Характерной чертой представителей армянской прессы Констан-

тинополя и Тифлиса  сочтена способность “продавать совесть и мысль”. 

Указывалось также, что часть армянской прессы испытывая потребность 

“развлекать” читателей подвизалась на ниве критике деятельности  армян-
ской  церкви. Без оглядки критиковались все представители  церкви, от 

священнослужителя до католикоса, “расточая гром и молнию на  духовных 
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пастырей”. Отмечалось, что конструктивная критика и охаивание совсем 

различные вещей. При этом указывалась критика  против  малой и большой 

“армянской церковности”  на протяжении последних двадцати лет, со 

времен католикоса Геворга IY. Общественность призывалась не впадать в 

заблуждение: “Если падет авторитет церкви то обязательно упадет всякая 

церковная значимость”. На это предлагалось обратить внимание и тем 
духовным деятеля, которые во имя амбициозности занимались брюзжанием 

вне церковных стен.15 Каждый священнослужитель  призывался высоко 

нести свое достоинство и защищать церковные святыни, от кого бы то ни 

было.16    

    Усилился цензурный контроль над армянской прессой. До Сасунских 

событий 1894 г. кавказская цензура, согласно указанию главноначальству-

ющего А.М.Дондукова-Корсакова, стремилась не пропускать в  региональ-

ные  издания  сведения  об  “армянском движении”. Отказ от пропуска на-

циональной информации означал манипулирование армянским общест-

венным мнением, ставящим целью недопущение роста национального са-

мосознание и проведение параллелей между султанским и царским режи-

мами. Известия об Сасунских событиях и различные слухи вокруг них 
стали проникать в кавказскую печать, хотя цензура действовала неумо-

лимо. Однако известия из русских и заграничных изданий, поступающие 

через “Северное телеграфное агентство”, заставили местную цензуру до-

пускать перепечатки и самобытные статьи о происшедших событиях. Когда 

же летом 1895 г. произошло обострения Армянского вопроса в Османской 

Турции, возросло значение позиции Англии, кавказская цензура стала 

запрещать публикации о “сочувствии” к армянскому революционному дви-

жению. С учетом же размаха негодования европейской общественности, 

цензура была вынуждена пропускать информацию о митингах в поддержку 

армянского национального движения, исключая материалы с критикой в 

адрес политики  царизма в  Армянском вопросе.  
    В сентябре  1895г. критике была подвергнута газета “Новое обозрение”, 

опубликовавшей материалы о политики турецких властей в Армянском 

вопросе, представлявшие перепечатку из газеты “Новое время”.17 В ноябре 

Ереванский губернатор Фрезе установил контроль над заграничной 

корреспонденцией, поступавшей к преподавателям духовной академии, 

Эчмиадзинскому братству и редакции  журнала “Арарат”.18 

     Национальная позиция журнала “Арарат” обусловила репрессию вла-

стей. В начале была проявлена осторожность и национальная тематика 

была изъята из армянской периодики. 30 ноября 1895 г. управляющий 

министерством внутренних дел Горемыкин  поставил в известность главно-

начальствующего гражданской частью, что армянская печать “разжигает 

страсти” из-за Армянского вопроса в Османской Турции: ”Теперешнее дви-
жение среди армян может привести к весьма дурным последствиям”.19 

Глава Кавказа  отдал указание огранить свободу местной печати при осве-
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щении “армянских событий” в Малой Азии. Было разрешено публиковать 

только сообщения Российского телеграфного агентства. 13 декабря об этом 

вновь напомнил вице-директор канцелярии главноначальствующего За-

кавказья  К. Соловьев. 

    10 марта 1896 г. прокурор Эчмиадзинского Синода Канчели обратил 

внимание министра внутренних дел, что Хримян не содействует “умиро-
творению армян”. Более того католикос отдал указание начать агитацию в 

журнале “Арарат” не только против турецкого правительства, но и против 

русского из-за их позиции в Армянском вопросе. Указывалось наличие 

публикаций личным секретарем католикоса Нахапетом Нахапетяном, по-

мощником ректора духовной академии архимандритом Карапетом и пре-

подавателем Карамяном с протестом против национального угнетения.20 

     Журнал “Арарат” стремился представлять официальную хронику собы-

тий в руководства армянской церкви. 4  апреля 1896 г. в  Эчмиадзинском 

монастыре было торжественно отмечено 75-летие католикоса Хримяна. 

Айрик не допустил поздравление в вегаране, спустился к месту сошествия 

“Единородного” и отдал благодарение Господу. Затем особого благоволе-

ния удостоились представители Эчмиадзинского братства и присутст-
вующие. Состоялся прием поздравлений со стороны светских представите-

лей. Проведен торжественный обед в трапезной братства. Звучали речи. 

Тер -Джугаеци представил католикоса “армянским человеком и армянским 

церковником”. Прозвучали краткие выступления учащихся академии.  Про-

чувственное слово произнес Айрик. Поступили многочисленные поздрави-

тельные телеграммы. Юбилей имел подчеркнуто скромный характер, учи-

тывающий тяжелое положение армянского народа.  

     Сообщено о направлении епископа Иеремии на царскую коронацию, в  

сопровождение переводчика архимандрита Месропа, выделении на поездку 

3 тыс. рублей из Эчмиадзинской казны. 21 апреля состоялась встреча ка-

толикоса с новым Ереванским губернатором В. Ф. Тизенгаузеном в Эчми-
адзине. Начаты ремонтные работы в кафедральном соборе, которые нахо-

дились под контролем католикоса.  Приступлено к строительству кладовой 

и подвала для текущих потребностей, осуществлено улучшение условий 

деятельности  Эчмиадзинской типографии. Издательский бюджет намечен 

в 30 тыс. руб.21 

     В  апрельском журнала “Арарат” была опубликована программная ста-

тья “Священнослужитель  - учитель”. Высокое звание священнослужителя  

представлено связанным с двумя обязанностями - религиозно-нравствен-

ной и воспитательной. Истоком обязанностей указан Иисус Христос: “Наш 

учитель наставлял своей жизнью и словом, то же самое вменял своим 

ученикам: “Идите и учите”.22 Изложена воспитательная  парадигма  с точки 

зрения армянской церкви, которая всегда была верна апостольским прин-
ципам: воспитание, научность и народность. Первосвятитель армян Григо-

рий, осуществивший государственное принятие христианства в Армении в  
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301  г., первым своем делом счел основание обучения и  школы. Созданная  

школа обучения имела народный характер, поскольку в ней учились царь 

Трдат Великий, знать и массы, положив начало сословию священнослу-

жителей. Христианская армянская церковь позволила сохранить  нацию на 

протяжении с Y по конец ХХ вв. Хронологически это время отмечено 

состоящим из трех  вековых этапов: древних, средних, новых и новейшего. 
В древние века духовные предводители  позволили  нации пройти сквозь  

“испытания и шквалы”, которые унесли множество наций. В средние века 

возгорелась борьба Запада(христианства) и Востока(ислама), где армяне 

была на стороне  Запада. В новое и новейшее время наука и политика 

позволили создать “свободную и счастливую жизнь” для Запада. Армян-

ская нация стала содействовать историческому прогрессу на стыке двух 

цивилизаций. Начиная с ХY в. oтношения между Персией, Османской Тур-

цией и Россией совершались при содействие армян, выполнявших эту 

миссию благодаря накопленным знаниям предшествующих веков.  

     При наличии славного прошлого признавалось серость текущей жизни. 

Армянский священнослужитель, который, сохранял свою роль единствен-

ного проводника знаний в глухих местах, стал уступать просветительскую 
позицию в обществе. Первенствующее место занял светский учитель, ко-

торый возник благодаря усилиям духовного сословия. Создавшееся по-

ложение  требовало от армянской церкви поступательности развития: “Это 

большая гордость для армянской церкви, но не будем забывать, что в наше 

время никто не имеет права жить славой прошлого; наш долг все время 

идти вперед, а  не   стоять на месте и смотря назад оставаться  неподвиж-

ной”. Лозунгом момента провозглашалась необходимость иметь священно-

служителей - учителей: “Армянский священник не добровольный солдат 

римских католиков и не служитель обрядов, он учитель. Надо хорошо 

понимать наш долг”. Тем более армянский священник обязан был быть 

“национальным учителем”. Этот подход выводился из  права обязанностей 
армянского священнослужителя, а также по той “простой причине”, что у 

армянина не было и не могло быть других учителей”.23 В решение про-

блемы реального, а не номинального учительства должно было впрячься 

руководство церкви и народ.24 

    23 апреля 1896 г.  был  направлена поздравительная телеграмма новому 

шахи Персии Мозафар-эд-Дину по случаю вступления на трон. Тегеран-

скому викарному архимандриту Сааку и временному  главе тавризской 

епархии архимандриту Овсепу  поручено выразить соболезнование персид-

скому правительству по случаю трагической смерти шаха Наср-эд-Дина. 

Главе духовного правления армянских церквей столиц России архиман-

дриту Тирайру было предписано выразить соболезнование персидскому 

послу Мирза - Риза хану. В ответ было заявлено, что новый глава Персии 
будет иметь дружественное отношение к своим армянским подданным.25 
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      Внимание к событиям в Персии имело нацеленный характер. Католикос 

Хримян желал осуществить поселение турецкоармянских  переселенцев из 

Кавказа в  Макинское ханстве. С этой целью было намечено послать архи-

мандрита Тавакаляна на переговоры с ханом Маку и персидским прави-

тельством. Ему было заявлено, что русское правительства нежелательным 

считает пребывание западноармянских переселенцев. Побудительным фа-
ктором являлся голод среди переселенцев,  необходимость их обустройства 

и создание нормальных условий для жизнедеятельности. Однако партия 

“Дашнакцутюн” не находила желательным передислокацию беженцев в 

Персию. Однако увеличение их численности периодически побуждало ка-

толикоса возвращаться к этой идее.26 

     В армянской печати получили отражение материалы, связанные с 

путешествием католикоса. Они позволяли представить различные аспекты 

деятельности католикоса, отношения к общественным явлениям и взаи-

моотношениям в массами. В этом контексте интерес представляет  выступ-

ление Хримяна 5 июля 1895 г. в г. Ахалцихе перед приветственной деле-

гацией, в связи с учреждением бесплатной стипендии имени Айрика в 

местной женской школе. Присутствующие армянки попросили католикоса 
высказаться о значении музыки в образовательном процессе и роли жен-

щины в обществ. Это заставило Хримяна уделить внимание нравственному 

значению различных аспектов воспитания. Подчеркнуто воспитательное 

значение музыки: “Очень мало поют дети”. Между тем потребность в эмо-

циях имелась значительная: “Нынешнее занятие доброе, оно утешает чело-

века и в радости и в горе”. Подчеркнута роль музыки в воспитательном 

процессе: “Да, музыка укрепляет нравы”.  

    Отмечена роль мужчин и женщин в общественной жизни: “В прежние 

времена все делали мужчины: управляли страною, заботились о  воспи-

тании, давали приказание по каждому случаю. На долю женщин оставлены 

были легкие занятия: стряпать, купанья, кормить детей, доить корову, печь 
хлеб, - и больше ничего. Теперь не так. Мужчины теперь поняли, что и 

женщины имеют право исполнять иную работу, что и они способны играть 

в жизни важную роль. Эта роль - воспитание детей. Теперь мужчины при-

знаются, что успех воспитания зависит от женщин. Новорожденный мла-

денец до семи лет находится в объятиях матери: мать заботится о нем, отец 

в течении дня едва на несколько минут видит своего ребенка”. 

   Прогресс армянского общества увязан с эмансипацией армянки в сфере 

образования: “Наравне с мужчиной и женщина обязана получить образо-

вание. Если женщины лишены образования, человечество, хромая, подви-

гается вперед. Мужчина всегда находился в заблуждении, думая только о 

своем образовании. И женщина при мужчине без образования будет 

походить на существо без одной ноги. Нужно стоять на двух ногах: шеству-
ющий на одной ноге, подвигается вперед хромая. Европейский образо-

ванные женщины предъявляют к мужчинам множество жалоб, стремясь к 
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важнейшим правам, даже добиваются приобретать голос в парламенте. Они 

жалуются: почему берете наших детей на войны, не спрося нас, почему их 

убивают, ведь мы их родители. Надеюсь, что возбуждение таких вопросов 

для нас еще очень рано”.  

   Доминантой развития в армянской среде представлялось наличие посту-

пательного минимума развития для женщины: “Ваши требования пока не-
значительны. Вы желаете только того, чтобы армянские девицы получали 

образование, были добродетельными матерями, - без этого мир не устоит”. 

От женщины представлялись зависящими семейные узы и благосостояние 

ее членов: “Я видел в Константинополе много зажиточных семей, которые, 

благодаря женщинам, впали в нищету. Добродетель женщины заключается 

в ее бережливости. Они же, оставив без внимание свое хозяйство, забо-

тились лишь о  своих нарядах и удовольствиях. Поступая так они открыли 

врата нищеты. - И позднейшие их сожаления уже были бессмысленны”.27 

     Газета “Ардзаганк” уделила внимание диалогу в Ахалкалаки между  

Хримяном  и  главой патриархальной семьи 84 -летней почтенной Хаджи-

Мар, которой подчинялись 4 сына, 4 дочери и 54 внуков -правнуков. Вся 

патриархальная семья из 63 человек жила вместе и приняла на ночлег главу 
армянской церкви. Между католикосом и родоначальницей семьи, завя-

залась поучительная беседа, отражающей  роль умудренной  армянки:  

- У  тебя  столько сыновей, внуков, скажи  по  правде, не ссорятся ли  

   они  между  собой? 

- Айрик, припадаю  к   стопам  твоим!  Разве  я  позволю  им  ссориться?  

  Всем  внушаю  об их  обязанности  повиновения  старшим,  нерадивых  

   же  и  беспорядочных наказываю.  

 -Так  ты  и  наказывать умеешь, храбрая бабушка? 

- А то как же? Разве без наказания устоит государство? Мой  дом  ведь то 

   же маленькое государство. 

- А кто же его государь? 
  Прах ваших ног-Хаджи-Мар. 

- О, да  будет  благословенны старухи, так  крепко  охраняющие  семейные  

  узы  у  армян.28 

      В целом, Айрик идеализировал семейный мир, хотя считал самостояте-

льной частью общества, определяющей развитие индивида: “Дом и семья 

это - мир и предел маленького царства, на патриархальном троне которого 

сидят родители, отец, как царь и мать, как царица и управляют подвластной 

семьей. В этом семейном царстве нет ни полицейского, ни меча, ни деспо-

тизма, ни палки, и вместо всего отеческая любовь и материнская нежность; 

воспитателем и учителем служит живой пример родителей”.29  

     Обострение Армянского вопроса в Османской Турции обусловило вни-

мание русской прессы к позиции армянского духовенства. С крайне кри-
тической охранительной позиции выступил журнал "Русское Обозрение". В 

январском номере 1896 г. была помещена публикация “К Армянскому во-
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просу” из Баку, ставящим цель представить характер национально-освобо-

дительного движения и отношение к нему духовенства. Проявление “наци-

онального брожения” среди армян представлены выборы католикоса  всех 

армян 1885 г., когда турецкие и русские армяне голосовали за кандидатуру 

Смирнского епархиального Мельхисдека Мурадяна. Это явление сочтено 

“вызывающим фактом”, поскольку архиепископ Мурадян был известен на-
циональной позицией, критическим отношением к царизму и возвышением 

легендарного архиерея Нерсеса Аштаракеци, что получило отражение в  

книге “История Армянской церкви”.30  

    При католикосе Мкртиче Хримяне национальное движение приняло 

“угрожающие размеры”, которое, хотя и было направлено на поддержки 

турецких армян, катализировало национальное самосознание русских ар-

мян и содействовало сохранению национальной самобытности.  Католикос 

представлялся одним из радетелей армянского патриотизма, центральным 

положением которого представлялось понятие “Армения”. Подтвержде-

нием положения представлялось выступление “Айрика” летом 1895 г. в С. - 

Петербургской армянской церкви. Анонимный автор указывал: “Обра-

щаясь к своим слушателям, католикос, отвечая на им же самим поставлен-
ный вопрос: “Жива-ли, здрава-ли Армения”, говорит о всяческом еѐ пре-

успеянии, об еѐ здравии и долгоденствии. Слово “Армения” в устах като-

ликоса произвело некоторую сенсацию и вызвало всевозможные толки”. 

Был поставлен вопрос значения мнения католикоса: “Что, в самом деле, Ра-

зумел его святейшество под словом “Армения”? Как термин геогра-

фический - это абсурд, как политический...”. Прямо указывалось на поли-

тизацию Армянского вопроса со стороны духовного главы: “Но, очевидно, 

ничего подобного нельзя допустить в устах первенствующего Иерарха ар-

мянской церкви, прибывшего в столицу своего государя для выражения 

Ему верноподданнических чувств”.  

     В то же время обращено внимание на наличие этнонациональных чувств 
и чаяний в выступление католикоса: ”Из дальнейшего течения речи воз-

никает еще один вопрос, на котором не мешает остановиться. Оповестив, 

что Армения “жива и здрава”, католикос указывает на мидян и ассирийцев, 

много веков назад исчезнувших с лица земли, тогда как соседи их армяне и 

поныне “живут и здравствуют”. Что хотел оттенить католикос этою исто-

рическою справкою? Пути Провидения неисповедимы, и тот факт, что от 

мидян и ассирийцев нет и следа, армянам-же суждено было пережить свою 

историю нельзя ставить в осуждение первым и в заслугу первым”.31 

     Опасность политической позиции католикоса Хримяна  приводилась на 

заключении  неуказанного автора об установке армянского этнонациона-

лизма: “Таким образом, Армянский вопрос в настоящем его фазисе сво-

дится, во-первых, к домогательствам армян добиться возможно полной ав-
тономии и, во-вторых, к усилиям Англии создать себе в турецких армянах 

боевой оплот, против России”.32 Не найдя ни слова сочувствия к жертвам 
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армянского протогеноцида, имярек прямо указал на опасность армянского 

национального движения для самодержавия: “Насчитывая у себя дома бо-

лее чем миллионное население, Россия, в виду всего выше сказанного, не 

может поощрять политические мечтания армян и никогда не допустит у 

себя под боком враждебного ей независимого армянского царства”. Под-

держана лишь официальная позиция об сочувственном отношении Петер-
бургского двора к армянам как христианам: “Как держава православно-

христианская, бескорыстно охраняющая интересы мира, правды и справед-

ливости, Россия оказывает свое мощное влияние на улаживание армян-

ского вопроса, но лишь в границах, отвечающих еѐ государственным инте-

ресам”.33 

    Утверждение о стремлении армян восстановить “Великую Армению”, 

наличие армянского восстания в  Западной Армении и руководящей роли в 

нем армянского духовенства являлось не чем иным  как мифом призван-

ным  оправдать репрессии султанских властей. Об этом объективно указано 

в донесении английского консула в Эрзеруме Клиффорда Ллойда от 2 ок-

тября 1890 г. правительству: “Я полагаю, что ни один класс армянского на-

селения в этих провинциях не питает какой-либо мысли о революции; к 
тому же вооруженное восстание невозможно. Однако, недовольство или 

какая бы то ни было форма протеста против рассматриваются турецкими 

властями, как мятеж, против которого применяются способы, изложенные 

мною в упомянутой депеше, - способы, лишающий армян всякой личной 

свободы без малейшего основания”.34  

    Вооруженный отпор турецкие власти получили в 1894 г. в Сасуне, ко-

торый они затопили в крови, и в конце следующего года в Зейтуне, где 

положение спасло вмешательство иностранных консулов. Армянское же 

духовенство в массе своей находилось со своей духовной паствой и пек-

лось, как и Эчмиадзинский престол, о еѐ спасении. Поддержка же Россией, 

в определенных рамках, западноармянства исходила из стремления сохра-
нить их как “побочное средство давления” на Османскую Турцию, которые 

во время очередной войны с Турцией могли вновь оказать ей “услуги”.35 

     Тема участия армянского духовенства в национальном движении была 

озвучена А. Б. в апрельском номере журнала “Русского обозрения” за 1896 

г. Непосредственным повод для показа его революционности стала от-

ставка Константинопольского патриарха Матевоса Измирлияна: “С самого 

начала армянских беспорядков в пределах Турецкой империи было из-

вестно, что армянское духовенство играло в нем большую роль. Последние 

же телеграммы Константинополя, сообщая о предстоящей будто бы от-

ставке  армянского патриарха; телеграмма утверждает, что патриарх этот 

был главным руководителем всех армянских волнений как в Малой Азии, 

так и в Константинополе”.36 
   Позиция “железного патриарха” Измирляна стала основой для  охаивания 

всего армянского духовенства, без учета положения западноармянской 
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паствы и политики кровавого султана Абдул Гамида: “Вообще армянское 

духовенство отличается крайним фанатизмом и открыто вмешивается в 

политические агитации. Мы до сих пор не обращали достаточного внима-

ния на это значение армянского духовенства”. Политика покровительства 

Эчмиадзину сочтена была ошибочной: “Так мы допустили усиление вли-

яния и власти Эчмиадзинского патриарха над всеми армянами. Их патриарх 
является столько же духовным владыкой, сколько и теократическим пове-

лителем армянского народа, и в Эчмиадзинском монастыре мало по малу 

образовался как бы новый закавказский Рим”.37  

     Значение  католикоса Хримяна в армянской жизни было проиллюстри-

ровано сценой торжественной встречи его в Тифлисе: ”Какое значение 

придается патриарху самими армянами, видно между прочим и из тех ова-

ций, которые были устроены католикосу при первом его приезде в Тифлис, 

а также и во второй приезд 27 декабря 1894 г. Все эти демонстрации, про-

изводимые при том весьма нагло и бесцеремонно, едва ли могут оставить 

сомнение, что армянский патриарх признается своими соплеменниками как 

официальный носитель идеи “армянского возрождения”, то есть другими 

словами - создания армянского царства”. 
     Опорой деятельности армянского духовенства указывались монастыри, 

хотя начальным источником указывалась армянская конгрегация мхита-

ристов в Венеции, которые активно стремились расширить свои земельные 

владения. Автор публикации указывал: “Вообще до последнего времени 

источник армянских шатаний всегда и везде были монастыри, и прежде 

всего знаменитый армянский монастырь в Венеции: примечательно, в этих 

резиденция армянского духовенства нередко находят себе приют особая 

преступность. Так, в Вагаршапате в третий раз обнаружено приготовление 

фальшивых денег. Об изготовлении  там же фиктивных документов было 

огромное дело, напечатанных в актах археографической комиссии за 1833 

г.”38 Далее армянское духовенство обвинялось в захвате православных хра-
мов в Тифлисе, около Нухи и Арташате, хотя  на деле речь шла о возвраще-

нии их владельцу. Под сомнение ставились армянское надписи об истин-

ных строителях  храмов в Сигнахе, Лори, Келагери,  Гуджабской церкви 

Борчалинского уезде.39 

    Под аббревиатурой А. Б. номинально находился комментатор журнала 

“Русское обозрение” Александр Букеевский, а на деле Алексей Иванович 

Елешев. Он использовал публикации проправительственных изданий “Но-

вое Время”, “Московские Ведомости” и С.- Петербургские Ведомости”, а 

также располагал сведениями охранительного отделения об армянском на-

циональном движении. Причем широко использовался принцип полутонов, 

который  обыгрывал определенные факты в нужном ракурсе.40 Использо-

ванные натяжки относительно армянского духовенства видны в представ-
лении церкви очагами революционной агрессивности и национальной им-

пульсивности. Утверждение о выявлении в третий раз печатания фаль-
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шивых денег в Вагаршапате, которое должно было быть пресечено в после 

первого же случая, указывает, что заказчиком публикации являлось мини-

стерство внутренних дел. Громкое же дело 1833 г. представляет собой 

утвердительные грамоты католикоса Иоаннеса Карбеци об дворянском 

происхождении, которые не были признаны высшей властью. 

      В мае 1896 г. журнал “Арарат” напечатал списки количества погибших 
армян по селам и уездам  Ванского вилайета, представляющих сообщение 

католикосу всех армян католикоса Ахтамара Хачатура. Представлялась 

горечь утрат,  скорбь и боль за безвинно погибших. Свой вклад вносили 

эпидимические болезни. Запрашивалось содействие Хримяна перед ве-

ликим визирем Высокой Порты и царем России. В Иерусалиме скончался 

патриарх Арутюн. Местоблюстителем Национальное собрание назначило 

протоархимандрита Г. Ерецяна.41  

     Отражением значение печати для католикоса  стало уведомление депар-

тамента иностранных исповеданий министерства внутрених дел Эчмиад-

зинскому прокурору от 24 июля 1896 г. о том, что  Главное управление 

почт и телеграфов  отдал распоряжение подчиненным  структурам  прини-

мать только те служебные корреспонденции Хримяна,  армянских духов-
ных учреждений и священнослужителей, которые будут опечатаны с над-

писями на русском языке. Распоряжение вступало в действие с 1 января 

1897 г.42  

     Осенью 1896 г. армянская делагация посетила бывшего премьер-ми-

нистра Англии Гладстона, представив признательность за оказание содей-

ствия  в  решении  Армянского вопроса. В  ходе  встречи  Гладстон  поинт - 

ресовался  состоянием дел католикоса Хримяна. Интерес мотивирован пре-

дставлением значимости его личности: “Он Великий человек”.43  

    В это же время возникла легенда-быль. В конце 1896 г. беглец из Сасуна 

Саргис прибыв из Сасуна в Эчмиадзин изъявил желание увидеть Айрика. 

Потерявший весь род из 20 человек сасунец  стал поникшей головой перед 
католикосом, как символ неизмеримой потери и как укоризна, вопрошая 

что мне делать?: “Ты потерял двадцать сыновей, а я двадцать тысяч, - 

сказал Айрик, - а эти двадцать еще по двадцать и еще по двадцать... Чья 

боль сильнее Саргис?” 44 Саргис благословил католикоса всех армян. Тем 

не менее  боль  Айрика  за  всех  была  невыносима: 

                       О, вечность времени, 

                       в чем твой совет, твое дело 

                       и твоя цель, незнаем!   

      В день своего тезоимянства 14 января 1897 г., по сообщению газеты 

“Ардзаганк”, католикос в Эчмиадзине собрав свою волю предстал цельным 

и сильным, с верою в будущее армянского народа: “Не следует отчаи-

ваться; надо верить, что Бог когда-нибудь утешит нас. Я никого не виню на 
свете, что турки либо европейцы избили моих детей. Евангелие не поз-

воляет, все это отрицает, а я ученик его. Пророк Иеремия лишь вопиет о 
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несчастие своего народа, о разрушении Иерусалима и т. д., но он не не-

годует на Навахудоносора, а говорит: “Господи, делай что хочешь”. И я 

ученик Евангелия и я говорю: “Богу угодно было такой суд совершить”. Но 

существует и Божья милость. Истреблены народы, но Бог создает их вновь.  

И сколько раз армяне были перебиты, но Бог вновь их воссоздал. Будем 

опять верить и молиться”.45 
     31 декабря 1896 г. католикос Хримян подписал кондак о деятельности 

журнала “Арарат”. Напоминалось о кондаке 19 декабря 1894 г., который 

позволил в январе 1895 г. сформировать программу  обширную программу 

деятельности для содействия развития армянской церкви. По мнению 

католикоса имевшийся состав редакции выполнил свою задачу и  был 

удостоен “удовлетворенности”. Дальнейший импульс развития Хримян 

ожидал от нового состава  “религиозного и официального” издания. Пер-

вым членом назначался глава канцелярии католикоса архимандрит Нахапет 

Нахапетян, вторым - член Эчмиадзинского Синода - архимандрит Ваган 

Тер-Григорян; третьим - преподаватель духовной академии архимандрит - 

Карапет Тер-Мкртчян; четвертым – глава архива архимандрит Саак Ама-

туни; пятым -участник типографской комиссии Николай Карамян и ше-
стым - представитель  учебной комиссии Ованнес Ованнесян. Новый 

состав должен был функционировать непосредственно под руководством 

католикоса для реализации двух целей. Первая цель требовала от редакции 

как сохранения  в неизменности сформированной и проводимой програм-

мы деятельности журнала “Арарат”, так и осуществление каждую неделю 

заседания для воплощения  указаний католикоса. Вторая цель намечала 

беспристрастное издание оригинальных либо переводческих материалов, 

привлечение к публикации представителей духовного сословия, издание 

материалов официальных материалов и обеспечение рентабельности.46  

    В кондаке говорилось об издании журнала “Арарат” как религиозного и 

официального органа Эчмиадзинского престола. Новый состав редакции 
журнала “Арарата” состоял из двух светских членов и четырех  архиман-

дритов, а точнее из представителей Эчмиадзинского братства и преподава-

телей  духовной академии. Сохранил свое место заведующий религиозным 

разделом  архимандрит К. Тер-Мкртчян, являвшегося помощником инспек-

тора (ректора) духовной академии. Редактором стал член Эчмиадзинского 

братства дьяк  Галуст Тер-Мкртчян, который три года учился на общест-

венном факультете политической школы в Париже,   и проявлял интерес к 

армяноведению и церковной истории. Однако  решающая роль в редакции 

отводилась двум доверенным лицам Хримяна архимандритам Нахапетяну и 

Тер -Григоряну. Главным же являлось то, что орган стал непосредственно 

контролироваться католикосом. При этом считалось необходимым упраз-

днить самоуправство в типографии Эчмиадзина. 47 
    В январском номере журнала “Арарат” за 1897 г. было помещено за-

явление редакции о неизменности подхода к ранее сформированной про-
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грамме. Произведенные перестановки  в составе редакции были призваны 

усилить связь Эчмиадзинского братства и духовной академии с  изданием. 

Указывалось, что католикос стремится превратить  орган в “уста братства”,   

более разнообразить издание и представить имеющиеся труды всех  пред-

ставителей Эчмиадзинского престола. Армянской общественности пред-

лагалось именно с этой точки зрения подходить к изданию журнала “Ара-
рат”, невидя в нем проявление воли той или иной личности, либо одного 

направления. Заверялось о готовности принять любую  разумную и беспри-

страстную критику со стороны общественности. Говорилось о привлечении 

новых авторов  публикаций как дьяк Галуст и преподавателей академии, в 

особенности С. Мандиняна. Более того декларировалось о стремлении быть 

доступным для  всех классов армянского общества, что можно было ре-

шить лишь за счет значительной подписки. Этот подход  предлагалось рас-

сматривать не как наказание для священнослужителей и не как обязате-

льную нагрузку.  

    Из всего этого явствовало стремление  усилить религиозное и научное 

содержание журнала.48 Уже в январском номере 1897 г. была помещена 

статья “Преобразование времени и преобразование жизни”, которая была 
призвана подтвердить подход нового состава редакции. Краеугольным по-

ложением являлся постулат: “Ты снова возвращаешься, Иисус, мой Спаси-

тель... Ты приходишь не к чужим”.49 Требовалось расширить ряды его по-

читателей.    

     Последовал обзор “1896 г. для св. Армянской церкви”. В нем конста-

тировалось продолжений кровавых бедствий для западноармянства, ко-

торые превзошли ранее имевшиеся, тяжелое положение сирот и  бедствую-

щих, активизация деятельности миссионеров среди страждущих армян. На-

ция превратилась в “осажденный город”, который штурмовали мусульмане, 

а незваные друзья давали “добрые советы”. Если мусульмане олицетворяли 

открытую опасность для армянского мира, то миссионеры скрытую. И это в 
то время, что когда армяне были христианами они находились в язычества, 

а теперь пропагандировали евангелие и несли данайские дары. Бился набат 

тревоги: “Оставшемуся на распутье поколению,  без надзора в осажденном 

городе столькими врагами, часто питающемуся чужим молоком и самыми  

уродливыми мыслями необходим защитник”. В этих условиях лишь цер-

ковь представлялась спасителем армянского народа от смерти.  

     В роли национального воспитателя и наставника указывалось духовное 

сословие: “Однако для воспитания необходимо иметь образованное духо-

венство”. Проблема представлялась находящейся в центре внимание руко-

водства церкви. Фиксировались перемены к лучшему среди священнослу-

жителей и  монашествующего духовенства, но требовалось время: “Было 

бы наивностью ожидать чуда в самое ближайшее время”. Несостоятельным 
признавался житейский тезис: “Не стал человеком, то хотя бы станет свя-

щенником”.50 Необходимы были подготовленные люди для духовного сос-
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ловия, которые бы невзирали на свое материальное положение. Предста-

влялось наличие в  молодежном мнении привлекательности за незначите-

льное вознаграждение должность делопроизводителя, бухгалтера либо пи-

саря чем  деятельность священником даже в городе.  Лишь время могло 

дать “идейных” священнослужителей и  архимандритов, чему, помимо цер-

кви, могли содействовать в материальном  плане армянские  общины  и  ме-
ценаты. Общины и села, которые ранее содержали приходские школы, 

могли взять на себя воспитание и содержание талантливых священников в 

пригожих материальных условиях.  Меценаты могли бы установить вспо-

могательные суммы для оплаты труда священника среди населения с бед-

ным достатком. Само армянское духовенство должно было  нести высоко 

свою честь и достоинство среди прихожан.51 

     Была опубликована статья о праздновании Нового года в Эчмиадзине. 

Приводились слова католикоса Хримяна о необходимости “мира Спаси-

теля”, обращенные к представителям Эчмиадзинского братства: ”Мир 

Спасителя  не то, что дает общество, иногда дает и не может дать   многим 

членам”. Мир Спасителя означал установление  христианской справедли-

вости и любви, которые обязаны были распространять ученики Спасителя, 
в том числе представители Эчмиадзинского братства. По мнению Хрии-

мяна, в этом направлении не все ему удалось сделать в течении трех-че-

тырех  последних лет, хотя  он не жалел усилий. Выделена домината уст-

ремлений: “Самой большой моей заботой и центром внимания являлись 

переселенцы, которые сотнями окружили монастырь и требуют всего. 

Эчмиадинский престол и все мы помогаем, по мере возможности, этим 

отверженным. Предлагалось  помолиться, чтобы год  стал временем утеше-

ния к ближнему: “Божественный мир пусть царствует  на земле, который 

наиболее  длительный и утешительный”.52 В этих словах нельзя было не 

узреть жажду Айрика покончить с “зулумом” в Османской Турции, унося-

щим тысячи  армянских  жизней.  
   Приведенные высказывания из различных выступлений и проповедей 

Хримяна заставляют отказаться от одной давней точки зрения, что все они 

имели содержанием аморфность и альтруизм. Об этом Г. М. Тумановым 

сказано: “Хримян представляет собой такой образец нравственной красоты, 

равных которому история нынешнего века знает не много. Но нравствен-

ные качества его выражаются не в требованиях прописной морали, не в 

элементарных началах смиренномудрия и непротивления злу, а в более 

высшем развитии этических чувств, в деятельности альтруистической 

любви”.53 

     В действительности  католикос Хримян выступал как национальный 

лидер и духовных пастырь, как проповедник  и как наставник жизни, был 

политиком и проповедником, являлся  национальным камертоном и побор-
ником армянской церкви. Как харизматик он учитывал настроения раз-

личных национальных слоев  и различных аудиторий перед которой вы-
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ступал, умел принимать неожиданные решения и заставлять высшую вла-

сть действовать по заготовленному им сценарию. Он учитывал свою попу-

лярность в массах и умел ее поддерживать, являлся политиком как глава 

армянской церкви и  католикосом  церковной организации св. Григория 

Просветителя. Народность и альтруизм, пристрастность и расчетливость, 

самоотрицание и самопожертвование  синтезировались в его личности. От 
него ждали многого и он ждал, в нем разочаровывались и он разочаровы-

вался, но был обязан вести за собой паству и отвечать за нее перед Спа-

сителем. Он был призван быть всегда обновляющимся Фениксом, чтобы 

выполнить свой долг и обязанности. Страдание за ближнего, утешение 

паствы и видение ее свободной являлись его уделом. 

 

2. Двойной капкан          Столкнувшись   с   ростом   национального  созна-  

                                         ния армянского народа в пределах Российской им-

перии самодержавие предприняло усилия по его подавлению. 3 ноября 

1895 г. царь Николай II утвердил результаты совещание главы Кавказа 

Шереметьева, министра внутренних дел Горемыкина и министра  народ-

ного совещания. Предметом обсуждения стали ходатайство католикоса 10 
июня 1895 г. о продлении льготного срока для армянских церковно-

приходских школ и отрицательное заключение главы региона от 28 июля, с 

предложением подчинить их большинство учебному ведомству, а мень-

шинство сохранить в качестве духовных школ.  

    Школьный вопрос  Шереметьев рассматривал началом  перманентного 

процесса, который, по желанию правительства, должен был завершиться 

секуляризацией. Совещание решило приступить к изъятию большинства 

армянских церковных училищ. 4 ноября 1895 г. постановление было 

послано сенатором Горемыкиным помощнику главы Кавказа Татищеву, для 

оповещения католикоса, и попечителю кавказского учебного округа для 

принятия большинства армянских церковно-приходских училищ в учебное 
ведомство.54 

     Новым аргументом в пользу этого подхода явилась всеподданнейшая за-

писка  Шереметьева, обобщающей его деятельность по управлению Кав-

казом. В установках русскоподданных армян было выделено “направле-

ние”, стремящееся к воссозданию независимой Армении, оцениваемое как 

антиправительственное. Его видными представителями сочтены армянская 

интеллигенция, особенно в г. Тифлисе, и армянское духовенство. Далеким 

от “армянского агитационного дела” представлялось крестьянство, озабо-

ченное своим материальным существованием. Армянское духовенство пре-

дставлялось целеустремленно противодействующим политике самодержа-

вия, направленной на “сближение”  армян с “русской народностью”. Кана-

лом проведения национальной установки представлялись церковно-при-
ходские школы, где, якобы, не изучали русский язык,  а преподаваемые 

знания имели слабое содержание: “Армянское духовенство во главе со сво-
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ими патриархами употребляет все усилия к увеличению числа этих школ и 

к тому, чтобы эти школы не состояли в непосредственном его ведении, и 

при том вне всякого влияния правительственного учебного ведомства”.55 

    Указано, что в текущем году в двух деревнях Ереванской губернии 

возникло желание присоединиться к православию, несмотря на противо-

действие армянского духовенства. Явление сочтено симптоматичным, по-
рожденным низким уровнем образования армянского духовенства, “небре-

жным исполнением своих обязанностей”, и “склонностью  его к поборам”. 

Собственная точка зрения Шереметьева заключалась в необходимости 

упразднения армянских приходских школ: “Я писал при том (министру 

внутренних дел), что признаю необходимым не делать никаких уступок 

патриарху в школьном вопросе.56 Позиция Хриимяна относительно школ 

сочтена внушающей опасение, хотя признавалось, что он является вино-

ватым без вины: “При том патриарх, избегая до сих про резких проявлений 

противодействий тем не менее держится пассивной роли, но вернее всего 

станет орудием в руках лиц неблагонадежных”.57 

     Предлагалось принять программные меры по установлению  “строгого 

контроля” над деятельностью  армянской церкви в духе совещания 1891 г., 
чтобы не допустить обострения Эчмиадзинского вопроса, состоящая из 

трех компонентов: 1) изъять  народное образование сельского населения из 

ведения армянского духовенства, а церковно-приходские школы передать в 

ведомство Кавказского учебного округа по примеру иноверческих испо-

веданий католиков и лютеран; 2) усилить контроль над благотворитель-

ными армянскими обществами, с их закрытием главноначальствующим в  

случае нарушения уставных требований; 3) в случае неэффективности пр-

едложенных мер приступить к отнятию недвижимых и ненаселенных име-

ния за вознаграждение, оформленное в определенный капитал под прави-

тельственном контроле. Получаемые проценты предлагалось тратить на 

религиозные дела и пожелание жертвователей.” 
     Царь внимательно прочитал записку. Николай II подчеркнул мысль о 

необходимости упразднения льгот главе армянской церкви: ”Никаких ус-

тупок патриарху в школьном вопросе”. Обращено внимание на ряд хара-

ктеристик  об армянском духовенстве - “склонность его к поборам”,” не-

брежным исполнением  обязанностей” и “склонность к поборам”. Привле-

кли внимание фразы главы Кавказа об успехах православия в армянской 

среде как “желание присоединиться к православию” и “весьма замеча-

тельное явление”. Напротив трех программных пунктов Шереметьева, ко-

торые были выделены, синим карандашом было отмечено: “Одобряю”.58 

Царь постановил направить записку на рассмотрение в комитет министров 

в ближайшее время. 20 декабря 1895 г. статс-секретарь, управляющий 

делами комитета министров  А. Н.  Куломзин направил записку Шереме-
тьева на заключение бывшего наместника Кавказа вел. кн. Михаила Ни-

колаевича.59 Следует отметить, что Шереметьев был великодержавным де-
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ятелем. Завершая деятельность на Кавказе он хлопнул дверью, изложил ве-

ликодержавное кредо, стал членом Государственного Совета, но не на-

долго. 

    В то же время  Эчмиадзинский вопрос соприкасался с Армянским во-

просом. 4 ноября 1895 г. князь Лобанов-Ростовский направил депешу ми-

нистру иностранных дел Англии лорду Солсбери. Заявлялось, что несмотря 
на опубликование ираде султана об армянских реформах их придется еще 

долго ждать. Перемена в лучшую сторону виделась от заглушения мусу-

льманской и армянской агитацией, когда обе стороны высказывали недо-

вольство принятым постановлением. Агитация представлялась следствием 

“резкой деятельности” в Армянском вопросе.  Главная ответственность, по 

мнению Лобанова-Ростовского, за неуступчивость возлагалась на армян-

скую агитацию. Причем она осуществлялась армянскими революционными 

комитетами из Англии.60 Из этого следовало, что главная вина за обост-

рение Армянского вопроса у русской границы на Кавказе возлагалась  на 

Великобританию. Внутренний аспект армянской национальной агитации 

было призвано подавить постановление межведомственного совещания, 

поскольку армянская церковь и общество неминуемо заострили бы свое 
внимание на решение внутриполитической проблеме. 

      Была предпринята антиармянская пропагандистская кампания, призван-

ная камуфлировать ужесточение позиции правительства к Эчмиадзинскому 

престолу и армянскому народу. 7 и 21 ноября 1895 г.  полуофициоз газета 

“Новое Время” выступила с сенсационными статьями “Великая Армения 

до Ростова-на-Дону” и “Армянский вопрос в связи с колонизацией”. Теле-

грамма католикоса Хримяна послу Нелидову о положении западноармянс-

тва стала основой для тезиса о стремлении католикоса к “политической 

власти”. Сбор средств для помощи западноармянству представлялся “по-

литической пропагандой”. Заявлялось о наличии национального движения 

среди армян и ведении им широкой политической агитации. Указывалось, 
что вместо создания русских поселений в Закавказье происходит рассе-

ление и увеличение армянского элемента. Опасность от этого усматри-

валась в том, что армяне составляли значительную часть администрации 

Южной окраины. Сфальсифицировано  стихотворение известного рома-

ниста Раффи с “предложением превратить в пыль Россию, Персию и Тур-

цию”. Утверждалось о незнании армянскими гимназистами русских границ 

и прекрасном знании имен армянских царей со времен прародителя чело-

вечества Ноя. В этом виделась вина армянских толстосумов, якобы финан-

сировавших национальные изданий. Великодержавную позицию  разделил 

официоз газета “Московские ведомости”. Обратную позицию представил 

журнал “Русское Богатство” в публикации за ноябрь. Однако тираж офи-

циальных изданий и либерального журнала, весомость их позиций были 
различны для русского общества, диаметрально противоположны были и 

преследуемые цели.61 



 175 

    По существу публично признавалось  наличие русскоармянского вопроса 

в составе державы. Надуманные факты были призваны выставить армян 

антидержавным элементом, дать основу правительственным ведомствам  

для принятия репрессивных мер, прекратить помощь восточных армян 

страдающему западноармянству, подавить деятельность армянских рево-

люционных комитетов. Втуне просвечивал Эчмиадзинский вопрос. Все это 
было неожиданно для кавказских армян. Традиционно высшее духовенство 

- католикосы кн. И. Аргутинский-Долгорукий, Ефрем Дзорагехци, Нерсес 

Аштаракеци и просветители Ст. Назарян,  Х. Абовян, Г. Патканян, Раффи, 

Гр. Арцруни всегда связывали развитие армянского народа с Россией. Ар-

мяне содействовали закреплению Закавказья за Россией, они чаяли  осво-

бождение турецких братьев с христианской державой Севера и не питали 

сепаратистских замыслов. Однако интеграции и централизация Закавказья 

в составе России, Армянский вопрос в Турции и быстрый рост национа-

льного самосознания внутри Российской империи уже с конца 1878 г. при-

вели к  противоположности национальных и имперских интересов. Армян-

ская напряженность в Турции грозила перманентным ростом армянского 

самосознания в Российской державе.  
    Официальная печать стала зеркальным отражением намерений прави-

тельственных ведомств подавить патриотическую деятельность армянской 

церкви и рост национального самосознания. Учитывался ведомственный 

опыт накопленный с 1885 г., когда ущемлялись права армянской самостоя-

тельной системы просвещения, осуществлялась ротация армянских слу-

жащих и удаление их с должностей, введена была воинская служба для 

армян и присяга на русском языке, ограничены права католикоса по управ-

лению механизмом церкви, было поставлено в рамки строгое исполнение 

статей “Положения”.  

     8 декабря 1895 г. помощник главы Кавказа граф Татищев поставил в 

известность Хримяна о неудовлетворении ходатайства 10 июня  об исте-
чении льготного срока для получения преподавательского ценза учителями 

армянских церковных заведений. Указано, что ко времени рассмотрения 

ходатайство выяснилось о не соответствии этому статусу большинство на 

Кавказе церковно-приходских школ, которые содержались за счет частных 

лиц, благотворительных обществ и сборов с  армянского населения, нали-

чие платы за обучение. Это состояние армянских школ признавалось про-

тиворечащим правительственному законодательству. Представлялось ре-

шение совещания заинтересованных  правительственных  ведомств - главы 

Кавказа Шереметьева, министерств народного просвещения и внутренних 

дел, о подчинении большинства приходских училищ Кавказскому учеб-

ному начальству. Указывалось, что в результате этой меры численность 

церковных школ сокращалась до 30. Подчеркивалось  отсутствие затрудне-
ний для наличия в этих церковных школах преподавателей с учительским 

цензом. Приводилось мнение попечителя кавказского учебного округа о 
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наличии в начале учебного года 160 армянских групп (школ), где из-за 

отсутствия свободных вакансий приходилось отказывать лицам с учитель-

ским цензом.62 Правительственное совещание оперировало данными по 

Закавказью, из которых более160 приходских школ подлежали закрытию, а 

30 сохранению как духовные заведения. 

     Общий ракурс принятого постановления отражает состояние учебного 
ведомства на Кавказе. В Закавказья в 1895 г. имелось под надзором прави-

тельства 951 учебное заведение: в ведении св. Синода 302 церковно-при-

ходских и начальных школ; общества восстановления православного хри-

стианства на Кавказе - 281; министерства народного просвещения - 368. 

Помимо этого существовало 66 частных школ третьего разряда и 201 ар-

мянских приходских школ.63 По другому источнику указывается в наличие 

240 церковно-приходских школ, также имеющие официальное происхож-

дение, но их увеличение было обусловлено привлечением данных по Се-

верному Кавказу. В отчете попечителя Кавказского учебного округа отме-

чалось, что к 1 январю 1896 г. национальная система образования имела 

следующий вид. 

                                             Количество 

преподавателей         учащихся преподавателей 

 240:                                

двухклассные - 59  
одноклассные -181          

19235   

мальчиков -12616 (65,6%)  
девочек  -  6619 (34,3%)                                                

   527 

законоучителей - 69 
учителей – 330 

учительниц - 127. 

На содержание 240 церковно-приходских школ было израсходовано 243015 

руб. Из 527 преподавателей учительский ценз имели: учителя - 96 (29,1%), 

учительницы - 43 (33,6%). Всего обладатели учительского ценза являлись 

62,7% обучающих, что составляло довольно высокий уровень и отражало 

усилия руководства армянской церкви в этом направлении. Однако властей 

это не интересовало.  В течении 1895 г. на Кавказе было открыто  65 учеб-

ных заведений, из которых 50 являлись начальными училищами, пред-

ставляя реальное направление учебной политики самодержавия.64 

      23  декабря Хримян 1895 г. направил запрос Горемыкину.  Отмечалось, 

что в бытность в Петербурге состоялось обсуждения школьного вопроса с 
министром народного просвещения. После чего представлено ходатайство 

министру внутренних дел Дурново об отсрочке требований закона 22 марта 

1889 г. о преподавании в церковно-приходских школах лицами лишь с 

учительским цензом. С учетом представленного ходатайства, католикос  в 

сентябре отдал указание о воплощении требования правительственной 

власти. Письмо Шереметьева от 8 декабря вызвало “изумление” у главы ар-

мянской церкви. Отмечено, что церковно-приходские школы поддержи-

вались на суммы от частных лиц и собственно духовенства, означающее их 

церковное состояние, а не правительственный статус. Обращено внимание 

на новизну требования относительно отмены  учебной платы в армянских 
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училищах,  имевшей “необязательный” характер для большинства учащи-

хся. Плата фактически принималась лишь от детей состоятельных роди-

телей, что позволяло обеспечить обучение малоимущих. В “Правилах” 

1889 ст. 1 требовалось также ослабление значения добровольных подно-

шений, которые фактически обеспечивали существований народной армян-

ской церкви, содержание приютов, духовенства и школьных заведений. 
Хримян находил: “Таким образом, понятия приношения и церковь полно-

стью не отделяются от сущности армянского вероучения”.65 Приведенными 

аргументами Хримян отвергнул требование главы Кавказа: “Из вышеизло-

женного Ваше Превосходительство надеюсь усмотреть невозможность ис-

полнить требование, предъявляемое мне с отзывом главноначальствую-

щего о передаче вверенных мне школ учебному начальству на том только 

основании, что они по источникам содержания будто бы неправильно име-

нуются церковными”.66 Приведена  было  и  личное  мнение  о несостояте-

льности предложения для интересов главы армянской церкви: “Со своей 

стороны не будучи в состоянии не видеть в таковом распоряжении подрыва 

авторитета патриаршей власти; я недоумеваю, каким образом, не озна-

комив  меня предварительно со взглядом правительства на существующие 
издавна источники содержания армянских народных школ, ныне найдено 

возможным такое категорическое требование”.67
 

     В заключении выражалась надежда на учет приведенных доводов, когда 

армянские источники являлись источником религиозно-нравственного вос-

питания, сохранение прежнего статуса приходских школ.68 

    Предложенный формат программы подчинения армянской церкви нe был 

чем то новым в церковной политике самодержавия в Закавказье.69 Так в 

начале ХIХ в. был упразднен Мцхетский католикосат Восточной Грузии, а 

затем Бичвинтский католикосат Западной Грузии. После чего создан экар-

хат Грузии, где  священники стали получать фиксированное властью жало-

ванье. Намеченная секуляризация была осуществлена лишь в 1853 г., ко-
торая в финансовом плане оказалась  малоэффективной, но самодержавие 

выиграло в политическом отношение. В то же время грузинской церковной 

реформе содействовало тот факт, что царизм сумел имплантировать рус-

ских священнослужителей в состав грузинского православного духовен-

ства.70 Последнее исключалось с армянским духовенством и потребовало 

затем применения других побудительных средств воздействия. Все вместе 

это составило секуляризационный формат, который растянулся на неско-

лько лет. 

    23 и 24 января 1896 г. последовало закрытие некоторых армянских  школ 

в Тифлисе, преимущественно женских, как несоответствующих “Прави-

лам” 1884 г. Конкретной причиной указывалось то, что они не содержатся 

за счет сумм с приходов.  Власти предложили передать эти школы ведом-
ству народного просвещения, но армянское духовенство отказалось и пред-

почло полностью закрыть эти школы.71 Рамки правительственной акции 
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были расширены.10 февраля была закрыта приходская двухклассная школа 

с. Хнзореск  Ереванской губернии. Местное общество за подписало 406 

человек обратилось с прошением к инспектору Ереванской епархии сохра-

нить очаг просвещения: “Умоляем, не бросайте нас снова в мрак неграмот-

ности”.72      

     16 января 1896 г состоялось заседание комитета министров России, 
посвященное рассмотрению всеподданнейшей  записки главноначальству-

ющего Шереметьева с тремя пунктами действий против армянской церкви. 

Комитет постановил сообщить помету Николая II о трех пунктах действий 

против Эчмиадзинского престола на усмотрение министров внутренних 

дел и народного просвещения. Отметки о желании армянского населения 

двух деревень принять православие направлено министру внутренних дел и 

обер-прокурору св. Синода. Выписка из журнала комитета министров была 

предоставлена министру внутренних дел 30 января. 12 февраля депар-

тамент общих дел внутриполитического ведомства поставил в известность 

департамент духовных дел иностранных исповеданий о записке Шере-

метьева и принятом по нему постановлении комитета министров России.73 

     По существу правительство Российской империи приняло к исполнению 
программу  поэтапного подчинения армянской церкви из трех пунктов - 

изъятия общеобразовательных учреждений  из ведения Эчмидзинского пре-

стола, усиление контроля над армянскими  благотворительными  обще-

ствами с возможностью закрытия и, в случае необходимости, секуляриза-

ция имущества армянской церкви. Именно установка Шереметьева из трех 

пунктов стала лейтмотивом последующей  антиэчмиадзинской программы. 

При этом руководство Кавказа оперативно приступило к реализации пер-

вого пункта о закрытии армянский церковно-приходских школ с общеобра-

зовательным уклоном. Интересы империи рассматривались превыше всего, 

базируясь на представлении региональной администрации, но это было 

верно в краткосрочном их понимании, а не  дальнесрочных. 
    Правительственный курс к армянским школам получил резонанс в обще-

стве.  Летом выявилось значительность числа желающих выпускников и 

учеников школ поступить в духовную академию, хотя наличие мест имело 

ограниченный характер, а предварительная смета не позволяла удовлетво-

рить все обращения. Католикос Хримян отдал указание не ограничивать 

число грамотных и желающих учиться абитуриентов. При третьем классе 

намечено открыть параллельные классы, чтобы разместить 60 учащихся, но 

их поток не сокращался. Католикос использовать для классов академии но-

вые помещение при храме св. Гаяне.74 26 августа 1896 г. католикос вер-

нулся из летней резиденции в Бюракане, чтобы в Эчмиадзине непосред-

ственно заняться проблемой.75 Открытие учебного года в духовной акаде-

мии по традиции состоялось 28 сентября 1896 г. Число студентов составило 
147, увеличившись на 53 по сравнению  с 1895 г. Из них  принятые студен-

ты были размещены в  различных классах: 1-м - 7, 2-м - 9,   3 - м классе 51, 
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состоящем из двух отделений, 4-м - 37,  5-м  -15;  6-м - 25. Состав пред-

ставительства 121 студента по епархиям имел следующий вид: Ереванская 

- 51, Грузинская - 28, Арцахская - 13, Шемахинская - 5, Бессарабская и На-

хичеванская - 4, Астраханская - 2, из Турции - 12 и Персии - 6. Поток 

желающих поступить, однако, не иссякал. Расходы на годовое содержание 

составили 30696 руб. 10 коп.  
     Всего, по распоряжению правительства, на Кавказе было закрыто 168 

армянских школ.76  Однако властям пришлось столкнуться не только с бой-

котом распоряжения о передаче этих школ со  стороны армянского духо-

венства, но и противодействием правительственной политике. Проверкой 

состояния школьного вопроса в октябре занялись директор департамента 

иностранных дел А. Н. Мосолов и в качестве помощника, прибывший с 

ним  редактор газеты “С.- Петербургские ведомости” Э. Э. Ухтомский.77 

Предметом “радушных” бесед с Хримяном 16 -17 октября в Эчмиадзине 

стали проблемы точного выполнения российского церковного законодате-

льства. Наиболее важными явились вопросы связанные с закрытием церко-

вно-приходских школ и оказания помощи беженцам. Объяснения католи-

коса были приняты, с указанием представить заинтересованным инстан-
циям. Были осмотрены Эчмиадзинский монастырь, духовная академия, 

озеро католикоса Нерсеса Аштаракеци, новый музей и храм св. Гаяне. Была 

организована встреча визитеров с архиепископом Иеремией Галстяном, 

которому она была обещана во время коронации монарха. Состоялась про-

верка знаний учащихся академии, особенно турецко-персидскоподданных, 

получивших положительную оценку. После была посещена епархиальная 

семинария, где еще не начались занятия, а также Эчмиадзинский Синод.78 3 

ноября 1896 г. Мосолов направил и благодарность из Петербурга за друже-

ственный прием со стороны католикоса. К письму прилагались три вазы на 

добрую память, которые не скрасили неизменность закрытия большинства 

приходских школ.79 
    Дружба дружбой, а служба службой. 8 ноября 1896 г. канцелярия глав-

ноначальствующего гражданской частью Кавказа направила запрос про-

курору Эчмиадзинского Синода по поводу заметки в газете “Тифлисский 

листок” от 5 ноября  о том, что кондаком католикоса Мкртича в Баку была 

открыта армянская духовная семинария. Представлялась необходимость 

проверки слуха об открытии армянских школ в Тифлисе и Баку.80 Ответ 

Канчели был подтверждающий относительно школ, но требующий про-

верки. Речь шла  о кондаках католикоса к армянской общине г. Баку от 27 

октября, которая призывалась к благотворительности в пользу открытия 

армянского духовного училища в российской Астраханской епархии. Вы-

ражалось горечь, что такого училища нет в Шемахинской епархии. Отме-

чалось открытие в Баку двухклассной церковноприходской школы.  В но-
ябре кондаком католикоса в Александрополе намечалось открыть школы 

для обоих полов при церкви св. Просветителя на основе “Правил” 1884 г.81 
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     Кондаки католикоса означали, что армянская церковь свою образова-

тельную деятельность стала строить в рамках требования закона. Развитие 

этой тенденции означало восстановление автономной армянской системы 

просвещения. Правительственная власть выступила против этой возмож-

ности Глава Кавказа 13 декабря 1896 г. направил секретный циркуляр  

губернаторам, что армянская духовная власть взамен закрытых школ стала 
открывать новые приходские школы. Отмечалось, что они формально соот-

ветствуют предъявляемым требованиям закона. Поэтому указывалось, что 

согласно высочайшему указанию 1891 г., в тех местах Кавказа, где были 

закрыты армянские школы открытие новых это школы могло быть лишь на 

условии основных принципов подчинения учебному ведомству. Предписы-

валось докладывать о выполнение циркуляра в Главное управление Кав-

каза.82 

     В августе 1896 г. официоз журнал “Арарат” напечатал  объявление, что 

”многие уважительные причины” побудили католикоса Хримяна отложить 

св. мироварение, назначенное на 29 сентября. Довольно неожиданно этот 

вопрос был политизирован. 12 июня прокурор Канчели поставил в из-

вестность главу Кавказа  о назначение мироварения на конец сентября. Об-
ращено внимание, что ему был представлен журнал Эчмиадзинского Си-

нода, который содержал воззвание католикоса к армянскому народу о 

сборе добровольных приношений и пожертвований в пользу Эчмиадзин-

ского монастыря по случаю предстоящего мироварения.  Все пожертвова-

ния лиц, которые не могли приехать в Эчмиадзин, должны были поступить 

к епархиальным и викарным, с обязательной  передачей в главный храм 

армянской церкви. С учетом того, что, согласно церковному “Положению”, 

сбор добровольных пожертвований мог быть осуществлен с санкции гра-

жданского начальства, прокурор Канчели не подписал журнал Эчмиадзин-

ского Синода. 

    9 июля министр внутренних дел Дурново запросил заключения главы 
Кавказа. На это последовал ответ и о. главы  региона графа Татищева от 2 

августа. Указывалось, что предшествующее мироварение имело место в 

Эчмиадзине в 1890 г. без разрешения гражданского начальства. При этом 

21 сентября было указано католикосу Макару, чтобы на будущее время 

воззвание к армянскому народу о проведение сбора пожертвований во 

время мироварения путем согласования с региональным руководством. Это 

указание было проигнорировано католикосом  Хримяном. Обращено вни-

мание на возможные последствия для политики и от массы паломников в 

Эчмиадзине: “Не входя в оценку таковых действий армянского духовного 

начальства, считаю долгом высказать, что в настоящее время, в виду поли-

тического движения среди армян Турции и в наших пределах, скопление их 

в Эчмиадзине представлялось бы нежелательным. Тем более, что если при 
этом двинется в Эчмиадзин такая же масса турецких армян, какая бывает 

там при подобных торжествах. В 1890 году на торжество мироварения в 
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Эчмиадзин прибыло до 30 тыс. армян (в числе коих было мало турецких 

армян, единственно благодаря лишь запрещению турецкого правительства, 

которое, в последствие, напротив, стало поощрять выселение их к нам), то 

это создаст для нас новые затруднения, подобные тем, какие произошли и, 

как известно Вашему Высокопревосходительству до сего времени не уст-

ранены, по случаю наплыва армян в наши пределы из Турции в следствие 
бывшего там в 1892 г. неурожая хлеба”.83

 

    С учетом сказанного, Татищев решил рекомендовать католикосу повре-

менить с торжеством мироварения либо осуществить без : “В виду сего, я 

полагал бы предложить патриарху-католикосу отменить мироварение 

впредь до более удобного времени, что может быть указано патриарху на-

шим правительством, или же, в случае невозможности отложить мирова-

рение за истощением запаса прежнего освященного миро, совершить этот 

обряд в текущем году, но не в назначенной патриархом дате и не публично, 

так как действующий закон (ст. 927 Уст. Иност. Испов.) не предусмат-

ривает публичного порядка совершения мироварения и широкого освеще-

ния”.84
 

    Дальнейший ход событий представил 12 августа 1896 г. министру 
внутренних дел помощник главы Кавказа Драгомирецкий. Объявление 

журнала “Арарат” об отложение мироварения получило отражение в тиф-

лисских армянских газетах “Нор-Дар”, “Ардзаганк” и “Мшак”. Причиной 

ими было указано “тягостное положение армян” в  Османской Турции, а 

также незаконченность построек для приема богомольцев. Лишь газета 

“Мшак” выразила неудовольствие отменой намеченного мероприятия, ука-

зав, что почему названные причины не были приняты во внимание при наз-

начении срока мироварения. Позиция Эчмиадзинского Синода сочтена по 

крайней мере  “легкомысленной”. Указано на утверждение в Эчмиадзине 

“каких - то странных порядков”.85 Тем самым втуне для общественности 

осталась позиция правительства России, которое побудило католикоса 
Хримяна отложить мироварение. 

     В это время обострилось положение в церковном управлении армян 

Османской Турции. 27 июля 1896 г. патриарх Матевос был вынужден по-

дать в отставку. Причиной стала невозможность более защищать духовную 

паству официальным путем. Была направлен запрос иностранным предста-

вителям и Высокой Порты о путях улучшения положения западноар-

мянства. Отсутствие такой возможности обусловило отставку. В августе он 

был отправлен в Иерусалимскую ссылку. 

    Высокая Порта не допустил избрание нового константинопольского па-

триарха, нарушив тем самым “Сахманадрутюн”. Было предписано ряду 

туркофильских деятелей осуществить избрания местоблюстителя, который 

стал архиепископ Бартугимеос.86 31 августа 1896 г. он направил письмо ка-
толикосу Хримяну, с извещением об избрании местоблюстителем со сто-

роны временного Смешанного собрания и испрошение благословительного 
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кондака. В тот же день было сообщено о получении св. мерона из Эчмиад-

зина.87 

     В августовском номере 1896 г. журнал “Арарат” представил Барту-

гимеоса как сторонника крайнего туркофильства. Во время приема у су-

лтана Абдул Гамида он представил себя его рабом. Было сказано: “Ваше 

Величество! Пока раб ваш в уединении  долго и почтительно молил Бога за 
Ваше Величество, он был избран временным смешанным советом на дол-

жность местоблюстителя патриарха и утвержден в этом сане имперским 

ираде. Считаю знаком особого благословения Вашего величества к армян-

ской нации принятие меня в частной аудиенции. Посему позвольте выра-

зить мою благодарность от имени всех армян. Султан был представлен 

небесным, животворящим сверхественным существом: “Как земле необ-

ходимо солнце, так и армянской нации, живущей под покровительством ва-

шего величества и глубоко ему преданной, необходимы ваши милости и 

защита, которые для нас являются целебным средством”. 

    Султан выразил удовлетворение походом местоблюстителя и отметил 

необходимость верности армянского населения: “Выбор ваш в  местоблю-

стители армянского патриарха радует меня и я буду продолжать мое попе-
чение об армянских моих подданных, воодушевленных высокоподдан-

ническими чувствами по отношению к моему правительству”. 

    Местоблюститель заверил султана в понимании его пожелания: “Ар-

мянские подданные Вашего величества нашли счастье и благоденствие под 

высокой защитой вашего императорского правительства. Ваш престол 

ныне и в  будущем явиться  для них убежищем милосердия и защиты. Ар-

мяне только требуют вашего покровительства и вашей защиты  и просят 

настоятельного продолжения в милосердия вашего величества. Что ка-

сается до меня, вашего раба, то при всем моем деянии мною будет руко-

водить исключительно искренья преданность вашему величеству. Мне 

было бы невозможно действовать иначе”.88 
      Султан сумел осуществить смену руководство управления  армянской 

церкви в Османской Турции. Измирлян за конфронтацию Высокой Порте в 

защите интересов духовной паствы получил в обществе наименование “же-

лезного патриарха”. При всем том позиция конфронтации с турецкими 

властями не принесла позитивных плодов армянскому населению. Место-

блюститель Бартугимеос Чамчян олицетворял прагматическое направления 

западноармянского духовенства, видевшей защиту  паствы в преклонении 

перед Высокой Портой. По мнению русской газеты “Биржевые Ведомости”  

от 13 августа избрание месттоблюстителя Бартугимеоса означало пора-

жение Армянского вопроса: “Достаточно было такой простой меры, как 

удаление от должности армянского патриарха и замена его другим ду-

ховным лицом, чтобы все устроить к лучшему. Армяне снова стали предан-
ными турецкому султану”. Личность местоблюстителя представлена выд-

виженцем обскурантизма: “Новый армянский владыка свидетельствует при 
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всем мире о своих рабских чувствах султану”. Позиция Бартугимеоса соч-

тена эфемерной и далекой от реальности: “Спрашивается, однакож, кого 

могут ввести в заблуждение те “рабские” заявления, которые вырваны на-

силием и произволом. Об армянском счастье и благополучии громче хва-

ленных слов говорят десятки тысяч убитых, замученных и разоренных 

людей, отуреченных жен и дочерей”.89 
    Мнение официоза журнала “Арарат” об заявлении архиепископа Бар-

тугимеоса также было однозначно. Указано, что за это местоблюститель и 

организатор его избрания Нурян эфенди, видный представитель турко-

фильского направления, были удостоены турецких орденов. Оба деятели 

клеймилось позором: “В этой жизни так щедро вознагражденные упомя-

нутые лица, несомненно, в другой жизни также получать достойную им 

вознаграждение”.90 Точка зрения представлялась обоснованной, поскольку 

Бартугиемеос еще 30 июля выступил в Гум  Гапинском кафедральном со-

боре с изложением туркофильского кредо: “Солнце - это султан, а черные 

тучи Армянский вопрос. Ныне же, когда эти тучи удалены, горизонт про-

яснился и солнце по-прежнему сияет и разливает повсюду жизнь”.91 

     Порицательные словах в адрес Бартугимеоса и Нурьян эфенди  без со-
гласия католикоса Хримяна не могли появиться на страницах официоза Эч-

миадзинского престола. Хримян также мечтал о завершении Армянского 

вопроса, как было показано в переписке с Измирляном, но с сохранением 

национального достоинства и достижением свободы. Философия же Барту-

гимеоса о рабской покорности для закрытия Армянского вопроса была 

неприемлема. Свои симпатии к национальному образу действий духо-

венства католикос выразил в кондаке на имя архиепископа Измирляна от 

28 октября 1896 г.  по случаю его отставки.  Весть об отставке Измирляна 

представлялась болью и печалью,  в то же время воздавалось должное его 

деятельности. Айрик указывал, что было возможно в человеческих силах 

во имя паствы, то Измирлян сделал. Повторялся  Иерусалимский путь 
Хримяна. Отмечалось, что оставив “Крест патриаршества” Измирлян был  

обречен в иерусалимской келье на молчание. Заявлялось о братской любви 

и молитве в честь Измирляна. Крест Господня представлялся  залогом 

будущей полной победы.92 

    Между тем назначение местоблюстителем Бартугимеоса имело далеко 

идущую цель турецкого макиавелли. 14 - 18 августа 1896 г. армянские па-

триоты из партии “Дашнакцутюн” захватили Оттоманский банк в Кон-

стантинополе. Сулатан Абдул Гамид имел сведения тайной полиции,  знал 

о предстоящем  захвате и допустил его, чтобы преподать очередной крова-

вый урок армянским революционерам и массам. Совершен очередной 

погром. Местоблюститель Бартугимеос объявил об отлучении всех армян-

ских революционеров от церкви. 23 августа в Петербурге турецкое посо-
льство распространило официальное сообщение, которое квалифицировало 

деятельность армянских революционеров как анархизм: “Беспорядки, со-
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вершенные армянскими анархистами в столице Оттоманской империи, выз-

ваны центральным комитетом армянских революционеров в Константи-

нополе, который в широких размерах  организовал программу беспорядков 

и преступных актов для достижения химерической цели”.93 

    В сообщении локальный акт был представлен мятежом, что понадоби-

лось для оправдания кровавой вакханалии. Вся вина возлагалась на армян-
скую сторону: “Революционный комитет ничем не пренебрег, чтобы сму-

тить умы и произвести волнение  во всем городе”. Заявлялось об успешной 

деятельности правительственной власти: “Преступный план их не удался”. 

Представлялась поддержка властей со стороны армянского населения и ме-

стоблюстителя Константинопольского патриарха Бартугимеоса: “Множе-

ство армян, верных императорскому правительству, до такой степени воз-

мущены злодеяниями их соотечественников, что управляющий патриар-

хатом армянским провозгласил отлучение  от церкви всех зачинщиков и 

виновников вчерашних беспорядков”.Из позиции местоблюстителя делался 

вывод о поддержки позиции Высокой Порты ведущими державами и не-

состоятельности Армянского вопроса: “Такое отношение главы армянской 

религиозной общины уже одно может заклеймить преступников, которые 
являются орудиями дела, отвергаемого цивилизованной Европой и имену-

емого анархизмом и нигилизмом”.94  

    24 августа 1896 г. газета “Nord” представила официальную позицию 

русского правительства к Армянскому вопросу, представляющую поддер-

жку Высокой Порте  и оправдывающую ее позицию, закрывающей армян-

ские чаяния на вмешательство великих держав. Армянский вопрос сведен  

к английской интриге: “Известие, распространенное некоторыми газетами, 

что Россия будто бы намерена оккупировать турецкую Армению и что 

Англия на время устроена на Крите - безусловно ложное”.95 

    Положение местоблюстителя Бартугимеоса стало трагичным. Из турко-

фила он превратился  в креатуру султана. Однако иерарх имел достаточно 
мужества, чтобы дать понять суть происшедшего. Корреспондент газеты 

“Биржевые Ведомости”  Осипов взял интервью у местоблюстителя. Лейт-

мотивом представлялся подход к “армянским беспорядкам” в Констан-

тинополе и Османской Турции. Подход был отвергнут Бартугимеосом: 

“Вас интересуют беспорядки? -Так неугодно ли вам услышать из моих уст, 

что их нет”. Корреспондент сослался на мнение печати о их существова-

нии: “Как так? А газетные сообщения, рассказы очевидцев и т. д?” В ответ 

местоблюститель указал на социально-политической заказ прессе: “Это 

газеты не заслуживаю ни малейшего доверия, так как все это преувели-

ченно, и, кроме лжи и выдумок, в них ничего нет”. Упорство корреспон-

дента заставило Бартугимеоса сделать частичную уступку: “Я не отрицаю 

беспорядков совершенно, но не придаю им такого значения. Это целый ряд 
местных отрицательных столкновений, сливающихся издалека в одно 

большое целое”. Более того местоблюститель счел нужным продемонстри-
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ровать туркофильство: ”Турок обвинять нельзя. Вы не должны забывать, на 

какой ступени культуры они находятся и должны быть снисходительны”.96 

     Официальную позицию Эчмиадзинского престола к делу “Оттоманского 

банка” представил журнал “Арарат”  в августовском номере. В статье “От-

ставка патриарха и последний погром в Константинополе” содержалось 

мнение, что положение турецких армян вместо улучшения все время ухуд-
шается.  Отставка патриарха Измирляна представлялось следствием отсут-

ствием взаимопониманья с Высокой Портой по вопросу защиты духовной 

паствы, что заставило его подать в отставку. Сообщалось о намерении ту-

рецкого правительства сослать Измирляна в Триполи, но заступничество 

совета послов в Константинополе заставило ограничиться Иерусалимом. 

Представлена была деятельность армянских пашей  - Норатункяна и Абра-

ама в пользу Бартугимеоса, который как местоблюститель превратился в 

рабского слугу. 

    Осуждался акт по захвату Оттоманского банка, с применением несколь-

ких бомб, что стало поводом для армянского погрома. От рук черни по-

гибло около 10 тыс. армян, из них 3 тыс. только в Хас-кейе. Революцио-

неров находящихся в банке спасли заграничные представители, которых 
вывезли в Европу, а “бедный армянский народ окунулся в море крови”.  

Обращение  послов шести ведущих держав к Высокой Порте, обещавшей 

прекратить погром, имело относительно значение. Указывалось о продол-

жение “беды” для армян Малой Азии и других мест.97 

     В сентябрьском номере ж. “Арарат” была опубликована статья “Армян-

ский вопрос”. В ней констатировалось, что после Сасунских событий 

армянский народ был вовлечен в кровавую двухлетнею карусель. Ведущие 

державы, отреагировав на Сасунские события,  выдвинули программу ре-

форм. Они оказались “мертворожденными” в результате системного ист-

ребления армянского народа султанским режимом. Армян обвиняли в 

организации  революционного движения, что стали инструментом действия 
других наций, но Армянский вопрос был порожден турецкой властью. 

Султанский режим стремился подавить в крови армян и Армянский вопрос. 

Проведена была параллель между обещаниям реформ 1878 и 1895 гг. на 

основе заявления великого визиря  Саид  паши султану: “Ваше Величество. 

В то время нам нужно было, чтобы армяне просили свободу и помешали 

освобождению болгар, а сегодня, кто может нас заставить выполнять ре-

формы. Если надо будет ликвидировать Армянский вопрос, то это для нас 

очень легко - надо всегда обещать реформы и никогда не исполнять”.  

    В то же время  европейские державы обвиняли друг друга в происхож-

дении Армянского вопроса. Этот подход сочтен неосновательным: “Ар-

мянский вопрос не является интригой какой-либо европейской страны, а 

порождением политикой турок”. Задавался риторический вопрос, что же 
было бы если бы мусульмане подверглись тому же отношению как 

христиане в Армении. Представлен пессимизм: “Неужели против воли 
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следует признать, что ислам имеет больше моральной мощи, чем нынешнее 

христианств”. Погромы 1895 г. сменились погромами 1896 г. и начался 

новый виток кровавых событий в Константинополе, Акне, Кесарии и Ване. 

Каждый день поступали новые сведения о погромах  и каждый день уми-

рали  беженцы, оказавшиеся без крова и помощи: “В чем конец всего этого. 

Знает только Господь.”98 По мнению неуказанного автора, спасение мате-
риальном мира спасение виделось во внутренней справедливости.99  

      Расхождение взглядов относительно взятия Оттоманского банка и его 

последствий являлось различием духовной и революционной философий в 

Армянском вопросе. Церковная политическая филoсофия  стремилась 

привлечь внимание европейской дипломатии путем призывом к христиан-

скому состраданию, указанием на то, что армяне первые приняли христи-

анство, осуществили величественный перевод библии, а киликийские ар-

мяне оказывали содействие крестоносцам. По мнению представителей 

партии “Дашнакцутюн” эти аргументы не имели значения для Германии, за 

хватившей Эльзас-Лотарингию, Шлезвиг и Гольштинию, часть Польши. 

Италия была занятой заботой обеспечения своей независимости. Австрия 

занималась эксплуатацией других народов, а Англии в крови держала Ир-
ландию. Из этого делалось заключение, что  плачем и прошением, пред-

ставляясь “попрошайкой”, нельзя добиться свободы. Революционная фило-

софия ставила целью представить “мужественного армянина”, протестую-

щего против нарушения своих прав,  борющегося и восставшего армянина 

во имя освобождения Турецкой Армении. Итогом представлялось вмешате-

льство Европы, помимо своей воли, для решения Армянского вопроса. С 

этой целью предлагалось содействовать формированию общественного 

мнения, ставящего целью, без военных действий и пролития крови, объяс-

нить пользу предоставления независимости Армении в Малой Азии.100 

    Обе философии имели свои положительные и отрицательные аспекты. 

На стороне  церковной дипломатии находилось желание уберечь духовную 
паству от кровопролития, а на стороне партийной стремление искупить 

кровью независимость. Весь вопрос заключался в ее допустимости: само-

сохраниться для развития и свободы либо  погибнуть от истребительной 

политики султанского режима без союзников и слабости национальных ре-

сурсов. Во всяком случае взятие Оттоманского банка являлось последним 

крупным революционным актом в конце ХIХ в., поскольку армяне запла-

тили протогеноцидом за стремление к свободе, когда из трех доброжела-

тельных стран - Англия, Россия и Франция лишь первая проявляла стрем-

ление к решению Армянского вопроса. Их  единство позволило добиться 

проекта майских реформ для Турецкой Армении, а отсутствие единства по 

воплощению привело к их провалу.  

     Озабоченным положением беззащитной паствы в Османской Турции 
был католикос всех армян, который пытался обосновать средний путь 

между церковной и партийной дипломатией.  20 сентября 1896 г. Хримян 
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направил послание Васпураканским армянам. Оно являлось ответом на 

телеграмму из Вана об избиениях, резнях и бегстве армян из местного 

вилайета: “Сердце наше заплакало бесконечной скорбью и грустью”. В 

послании говорилось, что кровавый ятаган политики султана Абдул Гамида 

неоднократно был задействован над мученическим армянским народом. 

Прямо заявлялось, что если бы армяне не давали бы отпор политике на-
силий, не применяли бы саблю против сабли, то полностью бы исчезли с 

лица земли. Представлялся лозунг момента “Око за око и зуб за зуб”. 

Деятельность армянских трех партий - “Арменакан” , “Гнчакян” и “Даш-

накцутюн” характеризовалась направленной на защиту чести, достоинство 

и  свободы армян: “Партии являются  примером возрождения деятельности 

ваших праотцев и исторических родов, а партия Дашнакцутюн  это новый 

армянский рыцарь, ее бойцы явились один за другим рыцарями в Васпу-

ракане и других местах”. Сознательная революционная борьба представ-

лялась основой существования армян: “Знайте, сыновья мои, что без крови 

нет ни  национальной свободы, ни благоденствия народа”. Армянский  на-

род призывался стать в ряды “нового рыцарства”, чтобы возродить  руины 

и оказать содействие св. Кресту.101 
    На фоне критики официозом “Араратом” последствий Константинопо-

льских событий послания католикоса Хримяна васпураканским армянам 

означало стремление уравновесить отношения с армянскими политичес-

кими силами и не допускать раздора в их рядах. Хримян находил: “Внут-

ренняя неурядица более предает родину, чем пришлый враг”. При этом 

боль за погибшую паству от турецкого ятагана проявилась в радикализации 

проблемы самозащиты. Позиция Хримяна к радикализму не была приятна 

партийцам. Указывалось, что вместо “Айрика” появился “Вегапар” - “Вели-

чественный”. Не понималось, что “Айрик” как глава армянской церкви, от-

ветственный за паству, действовал в определенном иерархическом и пра-

вовом пространстве, который имел свои законы и представления. Односто-
ронность и прямолинейность перед сложностью и комплексностью могли 

иметь губительные последствия, хотя сам „Айрик” мечтал о решении Ар-

мянского вопроса и сохранении армянского народа.102 

    Бартугимеос  был  скомпрометирован как перед Эчмиадзином, так и пе-

ред армянами Османской Турции. 6 ноября 1896 г. Национальное собрание 

избрало константинопольским патриархом епископа Малакию Орманяна, 

являвшегося прагматичным деятелем, в самое тяжелое время для западно-

армянства. После приема у красного султана Орманян в  церкви Гум Гапу 

заявил при клятве деятельности о принятии на себя тяжелой ноши и 

обязанности честного ее выполнения, не уклоняясь от исполнения предпи-

саний высшей воли. Последовали многочисленные поздравления. Султан 

сделал небольшую уступку, но добился заглушения Армянского вопроса. 
Решающую роль в его избрании сыграл  советник внешнеполитического 

ведомства Арутюн Дадян паша, имевший сан везиря.103  
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    В журнале “Арарат” было указано, что новоизбранный патриарх, извест-

ного в Эчмиадзине своей богословской деятельностью в духовной акаде-

мии, ничего не предпримет против положений свой клятвы патриарха. Про-

тив него недоброжелатели указывали лишь на католическое прошлое, по-

сле чего он вернулся в лоно веры предков, но все признавали его вы-

дающиеся способности церковника. Впервые на патриарший престол под-
нимался армянский иерарх с университетским образованием, что представ-

лялось в журнале “Арарат” залогом отказа смотреть на него свысока загра-

ничными представителями в Константинополе, поскольку  почти со всеми 

мог говорить на их родном языке. Достоинством Орманяна сочтено и том 

что в отличии от своего предшественника, он  имел сторонников в высший 

кругах как Дадян паша. В то же время он не пресмыкался перед Высокой 

Портой. Последовала поздравительная телеграмма от католикоса Хрии-

мяна.104  

     10 декабря 1896 г. султан объявил  о всеобщей амнистии армянским за-

ключенным, за исключением 84 приговоренных к смерти. Среди  освобож-

денных значились епископы Битлиса и Хас-кейе, которые были направ-

лены в Иерусалимской монастырь. Инициатором амнистии выступил па-
триарх Орманян, предложившим “гарантию патриархата” о поведении ос-

вобожденных, которые были обязаны принести клятву верности. Освобож-

денные обязались вести себя “спокойно”, находясь под контролем поли-

ции.105 Был создан фон примирения султана с армянскими подданными. 

Тандем Орманян - Дадян приступил к стабилизации положения западноар-

мянства. В конце 1896 г. возникла идея переговоров с высшей власти Тур-

ции армянскими революционеров, которую стал реализовывать Дадян- 

паша. Они велись в течении двух лет, но завершились бесплодием.106 

        Итак, католикос Хримян  считал печать социально ответственной за 

развитие общественной жизни, призванной нести христианское слово. Пе-

ред редакцией официоза журнала “Арарат” была поставлена реализация 
подхода: “Священник - национальный учитель”. Активно стали представ-

ляться занятия и круг интересов армянской церкви. Стала пропаганди-

роваться концепция “Мир Спасителя”, означающая  установление  христи-

анской справедливости и любви. В то же время католикос осознавал воз-

можность манипулирования общественного сознания печатью. Национа-

льная позиция журнала “Арарат” вызвала установление над ним духовной 

цензуры со стороны властей. С охранительных позиций критиковалась 

патриотическая деятельность католикоса Мкртича I и армянского духовен-

ства частью русских проправительственных изданий. Их деятельность 

представлялась направленной на обеспечении “армянского возрождения”, 

противоречащей интересам царизма. В 1896 г.  осуществлено закрытие  

большинства приходских школ общего направления как составная часть 
секуляризационного формата деполитизации армянской церкви, предусмат-

ривающей также ликвидацию деятельности армянских благотворительных 
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обществ и экспроприацию церковного имущества. В ответ кондаками ка-

толикоса стали отрываться новые духовные школы. Армянская церковь 

свою образовательную деятельность стала строить в рамках требования за-

кона. Развитие этой тенденции означало восстановление автономной 

армянской системы просвещения, что не отвечало видам царизма. Занятие 

Оттоманского банка и его последствия получили отражение взглядов 
духовной и революционной  философий  в  Армянском  вопросе.    
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“Ужели  можно  насытиться  хлебом,  

отнятым у  ближнего? Нет ! ” -  Хримян Айрик. 

 

Глава 5. Русско-Армянский вопрос и церковь 
1. Полемика и ужесто -       В  конце 1896 г.  самодержавию  пришлось ре -                      

    чение законности            шать вопрос  кандидатуры  правителя  Кавказа.  

                                               Шереметьев, дни которого были сочтены,1 оста-

вил в армянской периодике добрую память государственного сановника, 

поскольку антиармянская направленность деятельность еще не была осоз-

нана.2 Решение в пользу князя Г. С. Голицына было принято в октябре.3 13 

декабря 1896 г. был опубликован высочайший указ о назначении члена 

Государственного Совета, Голицына главноначальствующим гражданской 

частью Кавказа и главнокомандующим Кавказского корпуса.4 Выбор пра-

вительственных верхов определялся настороженностью к Армянскому 

вопросу на Кавказе.  Голицын  командовал Грузинским полком на Кавказе 
и  был знаком с краем, питал  иллюзию о возможности его обрусения и за-

селения переселенцами. К местному населению имел настороженность. Од-

ним из его помощников стал бывший Ереванский губернатор Фрезе, что 

свидетельствовало о нахождении в поле его внимания Эчмиадзинского 

вопроса.5  

     На Южной окраине обострялись отношения с армянским населением.  

Сохранялась проблема присяги армян. В это время произошел ициндент в 

Тифлисском окружном суде при рассмотрении дела о злоупотреблениях в 

Тифлисском кредитном обществе. Председатель суда счел необходимым 

привести к присяге свидетелей на русском языке. Восемь из 13 свидетелей  

воздержалось, признав предложение незаконным и затребовали армянского 

священника. Законная позиция армянских свидетелей получила негатив-
ную реакцию со стороны регионального официоза газеты “Кавказ” в адрес 

армянской церкви: “Предоставляем самим читателям судить о том, дейст-
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вительно ли у  армяно-григориан  совесть отличная от совести других хри-

стиан, признающих возможным произносить клятву на всяком известном 

им языке, или же вопрос заключается вовсе не в потребностях совести, а в 

желании, во что бы то ни стало, публично, в заседании русского государ-

ственного учреждения употреблять язык не русский, а армянский”.6  

     Существовал переселенческий вопрос. Напряженной  была ситуация в 
Ереванской губернии. Масса бездомных турецкоподданных армян являлась 

проблемой как для Эчмиадзина, так и местных властей. Об этом в октябре 

сообщалось: “Ереванская губерния в настоящее время наводнена массою 

обозленных армян-переселенцев из Турции. Тут есть представители вся-

кого возраста и состояния: и бывшие богатые купцы, и люди среднего до-

статка, и ремесленники, и крестьяне, - большей частью неимущие. Трудно 

себе представить до какой степени безвыходное положение этих перес-

еленцев: у них нет ни крова, ни одежды, ни пищи”.7  Продолжалась концен-

трация переселенцев вокруг Эчмиадзина, в частности в Сурмалинскoм 

уезде находилось 500 ванцев. Все новые переселенцы, в том числе и из 

Вана, обращались за помощью к католикосу Хримяну, а возможности Эч-

миадзинского монастыря были ограничены. Поэтому Хримян был вынуж-
ден их направлять в окрестные села. Армянские выселенцы разлились по 

всему региону. На 1 января 1896 г. их было в Ереванской губернии - 3 тыс.,  

Карсской области - 20240, а во всем Закавказье -26000 . Помимо этого в Су-

хумском округе имелось 10 тыс. и в Черноморской губернии 7 тыс. Количе-

ство переселенцев армян в в последний двух местах фактически равнялась 

численности всего  населения Черноморской губернии (18 тыс.) В совокуп-

ности число армянских выселенцев на Кавказе составляла от 43  до 50 тыс. 

чел.8  

     Сохранялась проблема организации эффективности внутрицерковного 

управления и недопущения вмешательства самодержавия. Под различными 

предлогами католикос стал отзывать  епархиальных начальников и пред-
ставлял других лишь к временному управлению без санкции царя. Имев-

шиеся претензии министерства внутренних дел о нарушении правопорядка 

Хримян отвергал ссылкой на отсутствие подходящих кандидатов и 

необходимостью проверки способностей временно управляющих епархий. 

Указывалось направленность его действий на осуществление закона и отс-

утстие “прератных толкований” в его распоряжениях.9 21 ноября 1896 г. 

царь, после доклада министра внутренних дел, дал согласив на увольнение 

епископа М. Бархударяна от должности главы Шемахинской епархии и 

временном назначении на его место  руководителя Кубинской епархии епи-

скопа Карапета Айквазяна.10  

    Требование католикоса о согласование подхода относительно наказания 

священнослужителей за противоправную деятельность руководство Кав-
каза учло. 22 ноября 1896 г. и. о. главноначальствующего граф Д. И. Та-

тищев поставил в известность Хримяна о том, что священник с. Шулавер 
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Борчалинского уезда Тифлисской губернии Тер - Геворг Микаелянц “вос-

станавливал” местных жителей против властей. При дознаниии спе-

циальным чиновником, посланного главой Кавказа, он вел себя “дерзко”. 

Были подтверждены имевшиеся  сведения, причем два священника заявили 

о “безнравственном образе” жизни Микаелянца и десятки раз подвергался 

взысканиям со стороны духовного начальства. Приводился сонм обвинений 
от прелюбодеяния до кражи. Итогом представлялось распоряжение глав-

ноуправляющего Шереметьева от 29 июля 1895 г., на основании “Правил о 

карательных мерах”, о высылке на два года священника Микаелянца в г. 

Ленкорань под контроль местной полиции. Во время высылки Микаелянц 

сохранял “вредный образ действий”. Граф Татищев просил осуществить за-

ключения священника в  один из армянских монастырей. 

    12 декабря 1896 г. Хримян сообщил Татищеву, что отдал указание  о 

заключении священника Тер - Геворга в  один из монастырей Ереванской 

губернии, но без полицейского надзора. Это сразу вызвало  протест со сто-

роны Татищева, поскольку по “Правилам о карательных мер” он не мог 

быть освобожден от контроля полиции. Более того сосланный духовник 

оказался бы в поблизости от села Шулавер. Поэтому предлагалось его 
заключить в Татевский либо Эчмиадзинский монастырь.18 января 1897 г. 

Хримян оповестил Татищева об учете его мнения и направлении Микае-

лянца в Санаинский монастырь Тифлисской губернии. Переписка по этому 

вопросу закончилась заключением  Тер - Геворга в Татевский монастырь  

Елисаветпольской губернни.11
 

     Политика статус-кво Петербургского двора относительно  Турецкой Ар-

мении предусматривала сохранения армянского этноса на  случай  военных   

столкновений  с  Османской Турцией. 20 декабря 1896 г. последовала теле-

грамма армянского либерального деятеля К. А. Бебутова, что царь по до-

кладу министра внутренних согласился на организацию сбора для турецко-

армянских беженцев. Все суммы подлежали направлению к главноначаль-
ствующему Кавказа для распространения среди беженцев. Официальное 

уведомление о принятом решение сообщил 10 января 1897 г. сообщил и. о 

главы Кавказа Татищев. Доклад министра внутренних имел место 14 де-

кабря. Сборы помощи должны были принимать специально уполно-

моченные лица, которые через  местных губернаторов подлежали направ-

лению главноначальствующему Южной окраины для распределения. Об 

этом Горемыкин телеграфировал 19 декабря. Татищев принял решение 

прием пожертвований по Кавказскому краю возложить на уездные, город-

ские и окружные полицейския управления. Католикосу предлагалось при-

держиваться разработанного порядка, поставить о нем в известность ар-

мянские духовные структуры и благотворительные общества.12  

    В начале 1897 г. с особенной пышностью было отмечено Эчмиадзине 
рождество Христово. Католикос Мкртич, перенесший инфлюэнцию, при-

нял участие 6 января 1897 г. в водоосвящении на армянской Иордани. 
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Торжественный праздник был совершен вне Эчмиадзинского монастыря, 

на берегу озера Нерсисян. Погода была приятной и солнечной. Собралось 

значительное число богомольце. Находился  весь состав Синода во главе с 

архиепископом Сукиасом. Хримян присутствовал  при всех обрядах и 

литургии.13  

     О принятом  порядке сбора помощи были сделаны  специальные указа-
ния губернаторам и начальникам областей, которые стали следить за их ис-

полнением. 20 января 1897 г. Ереванский губернатор Тизенгаузен направил 

представление Хримяну, что  в с. Игдырь прибыль архимандрит Эчмиад-

зинского монастыря А. Аршаруни, который создал комиссию под своим 

председательством и приступил к организации сбора пожертвований в по-

льзу турецких беженцев. Католикосу предлагалась дать указание о запрете 

деятельности архимандриту и комиссии. 30 января Хримян ответил, что 

согласно рапорту Аршаруни от 24 января, он всего лишь занимался рас-

пределением  денег и одежды среди беженцев, поступивших от Тифлис-

ского “Армянского благотворительного общества‟‟.14 Имелись  пожерт-

вования смешанного порядка:  Г. Г. Евангулов -25 руб., В. Г. Шаншиев - 15 

руб., а нефтепромышленник А.  Цатуров направил Армянскому благотво-
рительному обществу на Кавказе 10 тыс. руб.15  

     В феврале  1897 г. Тифлисский губернатор возложил на  организован-

ную комиссию под председательством К. Н. Рейтера осуществлять “более 

целесообразное” распределение пособий между армянами-переселенцами 

из Турции. В Тифлисе пособие составляло от  600-800 и 800 -1000 руб. 

Этой суммы хватило бы на 1-2 месяцев. Для увеличения размера пособия 

необходимо было увеличить сбор пожертвований в пользу беженцев. Глав-

ным же являлось обеспечение переселенцев заработком. В Тифлисе про-

живало 2 тыс. беженцев, которым ежедневно надо было зарабатывать 25 

руб., т. е. всего 5 тыс. руб. Из переселенцев 25% являлось ремесленниками 

либо  торговцами, а остальные могли быть привлечены к  простой работе. 
Сложность состояла в том, что в Тифлис из Закавказья и Северного Кавказа 

прибывали массы обездоленной бедноты на заработки, что грозило кон-

куренцией, снижением заработков и обострением отношений.16 Имелась 

также конкуренция с грузинским   городским и провинциальным населе-

нием, проявлявшейся в  лозунге: “Тифлис - наш”.17   

     В января 1897 г.  газета  “Новое Время”  выступила с инсинуациями в  

адрес армян, которая  призвала разобраться в Армянском вопросе, учиты-

вая то, чтобы “инородческие тенденции” на Кавказе не вредили импер-

скому интересу. Заявлялось о возникновении среди армян сепаратистского 

“мечтания” о независимой и великой Армении. Критиковалось армянское 

переселенчество из Турции, мешавшее заселить  Южную окраину русским 

элементом.  Провозглашался лозунг: ”Кавказ русским и туземцам”. 18  
    В Османской Турции Константинопольской патриархат стремился стаби-

лизировать положение и прекратить кровавую вакханалию. 5 января 1897 г. 
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католикос Хримян  получил из Константинополя первые  извещения от па-

триарха Малакия Орманяна и нового Религизного Совета. Орманян вы-

ражал “сыновью благодарность” за поздравление католикоса по случаю 

избрания патриархом. Указывалось наличие множества проблем и забот, но 

отмечалось клятва служить интересам нации. Испрашивалось благосло-

вение католикоса всех армян на тяжелом поприще. Тоже самое испрашивал 
Религиозный Совет. Осуществленные выборы патриарха и Религиозного 

Советы католикос Хримян счел соответствующими  “Сахманадрутюну” и 

благословил их деятельность. Кондаком было обращено внимание Орма-

няна на важность сана патриарха и значимость ожиданий от его деятель-

ности в армянском обществе.19  

    Между тем Совет патриаршества в январе 1897 г. постановил побла-

годарить султана за принятые меры по наведению порядка в провинциях. 

Намечался манифест, разрешающий насильственно мусульманизирован-

ным армянам вернуться в лоно родной церкви.20 Патриарх Орманян пред-

писал зачитать во всех армянский церквях Османской Турции воззвание, 

призывающее армян жить в мире с представителеми других вероиспове-

даний. Долг армянского населения был представлен в сохранении вер-
ноподданства к султанскому режиму: “Оттоманское правительство дала 

армянам привилегии, благодаря которым они могли сохранить свою рели-

гии и свой язык”. Напоминались слова Иисуса Христа: “Воздайте  кесарю  

кесарево”. Приятное впечатление на султана оставила речь патриарха Ор-

маняна, где Абдул Гамид именовался главой одной семьи, члены которой 

обязаны были жить между собой в “добром согласии”.21  

     Однако армянская общественность знала реальную подкладную режима 

султана Абдул Гамида. 9/21 января 1897 г. в Париже состоялся митинг пе-

редовой общественности Франции, организованный академиком Ванталем.  

Приводились данные об этнических  жертвах турецкого режима:  греки о. 

Киос в 1822 г. -  50 тыс.; несториане и армяне Курдистана  в 1850 г. - 10 
тыс.; 1860 г. марониты и сирийцы в Ливане и Дамаске  - 11 тыс.; болгар в 

1877 г. - 10 тыс.; армян в 1894 - 1896 гг. - 300 тыс. Всего погибло более 381 

тыс. христиан.22  

     Позиция патриарха Орманяна вызвала недовольство радикальных сил. 

На воротах армянского патриаршества в Гум Гапу и у дверях квартиры Ор-

маняна были повешены плакаты. В них выражалось недовольство армян-

ского народа деятельностью патриарха и его “продажного” совета. Анало-

гичные  плакаты  были найдены во дворе дома Арутюн Дадян паши, являв-

шегося президентом патриаршего совета, что заставило его принять меры 

безопасности и  ограничить свои передвижения. Были временно прекра-

щены посещения заседаний патриаршего совета.23  

      31 января 1897 г. в Константинопольском патриархате состоялось засе-
дание Смешанного собрания. Было уделено внимание проблеме замещения 

вакантных должностей епархиальных и викариев, связанное с тяжелым 
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положением западноармянства. Если раньше они хотя бы замещались 

священниками, то теперь и их нехватало. Решение этого вопроса было воз-

ложено на патриарха Орманяна, а его советниками назначены епископ Гр. 

Ованнисян и известный  армянский сановник Габриель Норатункян.24  

     Образованная комиссия составила список 65 приходов для уточнения их 

руководства и осуществления назначения. Из них семь имело законно вы-
бранных и  утвержденных глав: 1. Акн - протоарх. А. Хобикян; 2. Измир - 

арх. Н. Арушанян; 3. Харберд - протоарх. П. Багратуни; 4. Кайсери - 

протоарх.Т. Палян; 5. Измит - еп. Ст. Овакимян; 6.  Беледжик - протоарх.  

М. Кэомкджян; 7. Сваз - еп. П.  Тахмизджян. Затем шли 16 приходов, главы 

которых  были   избраны   патриархатом   и   утверждены   правительством: 

1. Эдирне - св. А. Дерцакян; 2. Амасия-Марзван - арх. Н. Грангулян; 3. 

Байберд -  протоарх. О. Акобян; 4. Египет - св. Карапет в Каире; 5. Урфа - 

арх. А. Азарапетян; 6. Токат - арх. О. Хурикян; 7. Шапин Карахисар – про-

тоарх. А. Рубинян; 8. Чарсанджак - протоарх. Х. Шахназарян; 9. Бантарма и 

Балкесия -  протоарх. В. Акобян; 10. Багдад - еп. А. Дерцакян; 11. Брусса -  

протоарх. О. Аршаруни; 12. Текирдах -  протоарх. Б. Пахджян; 13. Сгерд - 

арх. Т. Тизриклян; 13. Ван - протоарх. С. Тер-Григорян; 15. Диарбекир -  
арх. Е. Петросян; 16. Кеотай - протоарх. М. Ахавнуни. Отсутствовал глава 

важной Эрзерумской епархии епископ Шишманян, который уже как год 

был сослан в Иерусалим. Другим важным приходом являлся Трапезун-

дский, который было намечено вручить архимандрит М. Джермакян.  Более 

или менее урегулированным сочтено  управление 32 приходов. Помимо 

этого имелись приходы и епархии, которые имели прямые отношения с 

Константинопольским патриархатом - Армаш,  Кастемуни, Селаник и 

Крит. Такие же имелись в Ванском приходе - Варага, Ктуц, Алджаваз, 

Арчеш, Ахбак; в Каринском приходе - Спер и Хнус; Мушском приходе - 

Буланлых и Киндж; Кесарии - Белекес. Комиссия предложила назначить 

настоятелем Варагского монастыря архимандрита Ст. Ахазатяна. 
      В Киликии имелось 8 приходов, нуждающихся в руководителях: 1.  

Айнтап и Килис; 2. - Антиохия - Айяас - Искандерон; 3. Еозкат; 4. Зейтун; 

4. Кюрин и Манджлиг; 6. Гаджн; 7 Малатия и Пейсени; 8. Тиврик. В 

Ахтамарском католикосате  насчитывалось два прихода - Ахтамар и Хизан. 

Первый возглавлял викарный католикоса арх. А. Маргарян, а второй - ме-

стный представитель. В Киликии, Ахтамаре и Иерусалиме имелись другие 

епархии, которые были маломощны и  не имели значения. Комиссия на-

ходила возможным провести выборы епархиальных и викарным согласно 

“Сахманадрутюну”. Составной частью проблемы управления епархий 

являлась нехватка школ,  учителей и  книг для обучения.25  

     С учетом сокращения численности епископов было предложено четырех 

архимандритов направить в Эчмиадзин для получения этого сана: 1. Петрос 
Багратуни, предводитель Харберда; 2. Нерсес Асланян, возглавлявший 

Измира (Смирны); 3. Трдад Балян, глава Кесарии; 4. Габриель Джевахирян, 
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заместитель патриарха. В печати достоинства этих кандидатов на епископ-

ский сан признавались спорными, которые рассматривались протеже руко-

водства Константинопольского патриархата. Протоархимандрит Петрос 

Багратуни, имевший католическое и протестантское прошлое, признавался 

“бедствием” для своей паствы. Предводителя Измира архимандрит Нерсес 

Асланян мог получить сан епископа от собственной  паства минуя посеще-
ние Эчмиадзина, что не было, однако, корректным  с точки зрения канони-

ческого права. Глава епархии Кесарии архимандрит Трдат Балян харак-

теризовался туркофилом, пользовавшийся поддержкой властей, против ко-

торого выступали массы. Четвертый кандидат архимандрит Джевахирян 

являлся  родственником Габриеля Норатункяна.26 

    Из приведенного состава руководства приходов (епархий) Константи-

нопольского патриархата явствовала гибель их  половины  во время прото-

геноцида. При этом нанесен был сознательный удар по  уничтожения свя-

щеннослужителей в Турецкой Армении. На деле же, с учетом осуществлен-

ных замен Константинопольских патриархатом положение было боле чем 

трагичным. Османским властям удалось уничтожить почти три четверти 

глав  армянских епархий. Так, в справочнике комиссии указывалось, что из 
65 приходов лишь семь имели законно избранных руководителей армян-

ским населением, что составляло 10, 7%. Оставшиеся погибли. Указание же 

на трудности их замещения простыми священнослужителями свидетель-

ствует  об  аналогичной их участи.  

     В круговорот армянских дел оказалась втянутой газета “С. - Петербур-

гские Ведомости”. В январе 1897 г.  на ее страницах был помещен список 

жертвователей в пользу армянскому народу. Из собранных 273 рублей  200  

прислал отец Иоанн Сергиев (Кронштадтский). Было напечатано письмо-

воззвание отца Иоанна к редактору газеты князю Ухтомскому: “Начитав-

шись в газетах известий о страшных бедствиях, постигших армянский на-

род, и о крайней нужде армян, я, из сердечного сочувствия к их бедствию 
ради оказания им материальной помощи жертвую 200 рублей, в пример и 

поощрения моих соотечественников, чтобы и они отозвались к своим бра-

тьям по вере христианской. Прошу вас, князь, оповестить об этом в вашей 

газете ради доброго дела”.  

    После воззвания были напечатаны статьи  Никогосова “Истинный харак-

тер армянского движения” и Гольстрема “Братья - армяне”. Обе публи-

кации стремились представить русской общественности тяжелое поло-

жение “измученных братьев христиан”: “Русь святая, православная, - разве 

иссякли в тебе силы любви?”27 Затем последовала большая публикация 

“Армянские переселенцы в России”, которая сопоставляла помощь Эчмиа-

дзинского престола и благотворительных организаций до царского указа 11 

декабря 1896 г.  о сборе пожертвований и  последующем государственном 
вмешательстве.”Грандиозность бедствия” требовало государственной за-

боты.  Сочувственной к армянским беженцам представлялась деятельность 
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Ереванского губернатора Тизенгаузена, Карсского Томича и Тифлисского 

Шервашидзе. Выражалась надежда, что новый глава Кавказа князь Го-

лицын сумеет расширить рамки этой помощи.28 

     В регионе анитармянскую позицию заняла газета “Кавказ”, которая с 

января стала выходить под редакцией борзописца В. Л. Величко и про-

водить установку за защиту имперских интересов.29 В феврале 1897 г. като-
ликос Хримян посетил Ереван, где имел встречи с беженцами.  В речи про-

изнесенной перед переселенцами, он призвал их к упованию на Бога и со-

хранению надежды на спасение. Речь католикоса оказалась передернутой 

газетой “Кавказа”. Слово “спасение”  было заменено  словами “освобожд-

ение” и “свободой”, означающее стремление вовлечь Эчмиадзинский пре-

стол в политические игры желтой прессы.30 Экзарх Грузии затребовал рас-

ширения православных школ в Карсской области  и ослабления конку-

ренции со стороны армянских приходских заведений.31  

    В конце февраля 1897 г. редакция газета “С. - Петербургские ведомости” 

поместила адресованное ей письмо патриаршего викария Карсской области 

архимандрита Егише Мурадяна. В нем опровергались инсинуации газеты 

“Новое Время” в  адрес армян Автор выражал надежду на объективный 
подход к национальным и церковным проблемам: “Мы же просим лишь об 

одном, когда раздастся последний вздох умирающего армянина под уда-

рами полудикого курда, баши-бузука или турецкого солдата, когда армян-

ская колыбель орощается кровью невинного ребенка, когда оскверняется 

древнейший алтарь возлюбленной церкви нашей, когда обесчещиваются 

армянские девушки и женщины, когда разоряется и сжигается мирная жи-

тница наших братьев, когда со всех концов света раздаются голоса ужаса и 

отвращения при виде упомянутых зверств и из наших сердец вырывается 

стон и ручьями льются слезы, - не думайте, что это последствия сепара-

тистских идей”. Достойным сожаления сочтена участь беженцев: “Когда 

лишенные крова, близких и имущества, голодные и измученные братья 
наши ищут у нас приюта, и сердце наше наполняется жалостью к себе по-

добным и ненавистью к вековому  врагу восточных христиан”.   

     Архимандрит указывал, что  сострадание к ближнему является проявле-

нием гуманизма: “Неужели уже мы, разумные человеческие существа, вос-

питываясь под всемогущим кровом России, в состоянии выносить молча и 

безропотно ужасное положение, переживаемое нашими братьями и се-

страми в Турции? Армяне, находящиеся под турецким владычеством, даже 

неграмотные крестьяне, никогда не теряли надежды, что великая освободи-

тельница восточных христиан придет и им на помощь, что и их участь она 

тоже облегчит, что они тоже будут жить свободно и безопасно, как и мы. С 

особым увлечением распространяли и распространяют армяне портреты 

своих спасителей до самой Месопотамии”.32 
     Полемика вокруг армян заставила газету “С.- Петрбургские ведомости“ 

поместить статью  об армянских  церковно-приходских школах. В ней ос-
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паривалось  заключение “Отчета попечителя Кавказского учебного округа” 

за 1896 г., которое  утверждало, что “армянские школы, а также мусуль-

манские и еврейские, почти все ничтожны в педагогическом отношении”. В 

статье отвергалось противопоставление армянских школ русским. Ука-

зывалось, что в одноклассных (трехгодичный курс) и двухклассных (пяти-

летний курс) преподавания русского языка находилось на высоком уровне 
и соответствовало требования, предъявляемым Кавказским учебным нача-

льством. Признавалась национальная самобытность духовных школ: “Если 

что отличает армянское церковное училище от последних, так это препо-

давание в нем арифметики и естественной истории на армянском языке”.33 

     На это газета “Кавказ” лишь 13 мая поместила статью “Правда о 

закрытии армянских церковно-приходских школ”. В ней опровергалось 

положение, что закрытие церковно-приходских армянских школ явилось 

следствием деятельности кавказского учебного попечительства.  Вся вина 

возлагалось на армянское духовенство: “Не правительство закрыло армян-

ские школы, а закрыло их само армянское духовенство, не пожелавшее 

подчиниться основанным на законе, а стало быть не неожиданным и не 

“произвольным”, требованиям местного учебного попечительства”. Отме-
чались требования правительства в школьном вопросе,  “Правила” 1884  и 

1889 гг., а также постановление межведомственного совещания в феврале 

1891 г. о подчинении приходских школ учебному ведомству на Кавказе.  

Обращено внимание на одно замечание попечителя Кавказского учебного 

округа католикосу, что в церковно-приходских школах не месту таким 

предметам как “Отечественная история” и “Отечественная география”, 

использованию карт Армении, что было оставлено без внимания. Сделан 

вывод оправдывающий меры правительства, поскольку приходские школы 

были недоступны контролю учебной инспекции и являлись рассадниками 

национального сознания со стороны армянского духовенства.34 

    Интерес к оказанию помощи армянскому народу проявляли американ-
ские миссионеры. В Ване местные американские миссионеры приютили в 

своих школах 350 мальчиков и 200 девушек из армян сирот.35 Пользуясь 

тяжелым положением армян миссионеры  взамен материальной помощи 

либо содействия предлагали им принимать протестантскую веру. Точно 

также они действовали в 1878 г., когда был голод среди западноармянства. 

Политика протестантских миссионеров вызвала протесты и обращения 

армян в Константинопольский патриархат. Это заставило патриарха Ор-

маняна предписать духовным руководителям и представителям Национа-

льного собрания в вилайетах обратить внимание на эти жалобы. Также 

было решено продолжить дело раздачи пособий пострадавшим армянам, 

что активно осуществлял патриарх Измирлян. При нем помощь была 

оказана более 100 тыс. чел . Официоз журнал “Арарат” был вынужден 
осудить деятельность миссионеров в Западной Армении, пользующихся  

общенациональным  бедствием.36 
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     В апреле 1897 г. журнал “Арарат” опубликовал обращение 430 тыс. 

швейцарцев к дашнакскому совету в Берне, где причиной несчастий запад-

ноармянства указывалось неисполнение великими державами и султаном 

Абдул Гамидом 61 статьи Берлинского конгресса и реформ для “армя-

нонаселенных” вилайетов. В обращении говорилось об истреблении армян, 

насильственной исламизации, безжалостной участи армянских священни-
ков. Ставился вопрос, почему турецкое правительство направило своих му-

сульманских подданных на совершение преступления, от которого более 

3600 деревень оказались в развалинах, более 100 тыс. чел. были убитыми, а  

500 тыс. лишены собственности  и находились в нищете. Возложение вины 

турецким правительством на несколько революционных армянских 

комитетов в Лондоне, Париже и других местах признавалось несо-

стоятельным. Точно также обвинения в восстании армян сочтены вымыс-

лом турецких властей: “Большинство армянского народа совершенно мир-

ное население, которое желает обеспечить лишь честь своего дома и иметь 

мирный труд”.37   

      Обращение полмиллиона швейцарцев признавала армянский народ 

наиболее развитым среди народов Малой Азии, имевшими духовную куль-
туру и сложную социальное общество, которое могло обеспечить  их  само- 

стоятельное существование. Клеймилось подстрекательство турецкого 

режима, разжигающего религиозный фанатизм и межнациональную рознь. 

Обращалось внимание на пассивность великих держав в Армянском во-

просе. В 1827 г. Англия, Франция и Россия объединили усилия для пре-

доставления независимости Греции. В 1860 г. Наполеон III  экспедицион-

ным корпусом в 10 тыс. солдат положил конец Ливанским погромам маро-

нитов. Говорилось об атрофии христианского чувства и солидарности, не-

обходимости его возрождения. 430 тыс. швейцарцев осуждали турецкое 

правительство, выражали свою глубокое соболезнование и готовность ока-

зать помощь армянскому народу: “История не должна говорить, что когда в 
конце ХIХ в. в Европе стало слышно общественное мнение, в Швейцарии 

от слабости и испуга предпочли молчать”.38 Движение протеста против ис-

требительной политики Османского правительства должно было покончить 

со зверствами относительно армянского населения. Обращение было 

опубликовано в N 13 еженедельника “Christishe Welt”. (Христианский 

мир).39 

     Отзвуком христианской солидарности стала позиция  “Англикано-аме-

риканского благотворительное общества” в С.- Петербурге, которое  выра-

зило желание оказать содействие армянским беженцам из Турции, ока-

завшимся около Эчмиадзина. Об этом было дано знать попечителю Каспе-

ровского отдела сестер Красного Креста графу Е. Капнисту, при Одесском 

местном управлении Российского общества Красного креста, который 14 
апреля 1897 г. письменно запросил у католикоса Хримяна о сущности необ-

ходимой помощи. 
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     8 мая 1897 г. Хримян сообщил Капнисту, что число армянских беженцев 

в одной Ереванской епархии, состоящей из Ереванской и Елисаветпольской 

губернии, а также Карсской области, составляет около 10 тыс. душ:  “Все 

они, - указывал Хримян , - нуждаются в одежде, обуви, постели, а также 

съестных припасах и медицинской помощи.”40
 Помощь Касперовского 

отдела сестер Красного креста и  американского благотворительного об-
щества турецкоармянским беженцам могла послужить “христианскому 

делу человеколюбия”. Заверялось о всемерном  содействии для раздачи 

помощи. Письмо заканчивалось христианской нотой: “Богомолец Мктрич, 

католикос всех армян”.41
 

    Католикос Хримян находил положение беженцев критическим В частном 

письме от 17 мая 1987 г. им было указано, что выселенцы разбросаны на 

значительном пространстве Закавказья, которые плача обращались за по-

мощью: “Не могу примириться с числом тех матерей, которых мужья по-

гибли, матерей овдовевших, которые с их малолетними детьми вынуждены 

были стать беженцами и неимеют ни одной трудящейся руки”. Раньше 

была надежда, что они вернуться в родной кров и возродят разоренные 

очаги: “К сожалению, сейчас, эта надежда удалилась, тревога и сомнение 
меня осадили. Возможно они удалятся в отдаленные места Закавказья и 

Кавказ, где их участь и удел только могила”.42 Указывалось на наличие 

более 40 тыс. армянских сирот и  многие оказались захвачены  мусульман-

скими насильниками либо сострадателями. С горечью заявлялось о мало-

численности национальных благотворителей. Отмечалось желание посе-

тить Тифлис, чтобы с местными благотворителями обсудить вопрос уси-

ления помощи беженцам.43 Указанная численность армянских сирот в 40 

тыс. чел. относилось к Эрзерумскому вилайету, а по всей  Турецкой Арме-

нии определялась в 100 тыс. чел.44 Время лишь уточняло имевшиеся дан-

ные в этой сфере. 

    Католикосом было отдано распоряжение об устройстве в Эчмиадзине 
шелководческой станции, которая занималась бы распространением знаний 

о культуре шелководства в населении и снабжении шелководов здоровой 

греной. Ставилась цель оживить хозяйственное положение местных про-

изводителей, отдача от которой была бы полезна и Эчмиадзину.45 Между 

тем в Ереванской губернии появилась саранча.46 

    24 июня 1897 г.  прокурор Эчмиадзинского Синода Канчели направил 

сообщение в канцелярию главы гражданской части Кавказа. Ставилось в 

известность о получении телеграммы от 22 июня и. о. прокурора Тер-

Осипова, что католикос выехал на о. Севан, через Егвард и Ереван, без ос-

тавления старшего в Эчмиадзинском Синоде.  Время возвращения като-

ликоса было неясным. Сразу последовало совершенно секретное пред-

ставление руководства Кавказа министру внутренних дел о происшедшем. 
Указывалось, что вопреки ст. 945 “Уст. ин. испов.”, католикос не разрешил 

старшему члену Синода делать ходатайства. Представлено “неестественное 
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положение”, аналогичное длительной отлучке католикоса зимой 1894 -1895 

годов из Эчмиадзин, создающей помехи в деятельности Синода и во вза-

имоотношениях  его членов с прокурором. Отказ католикоса от использо-

вания установленного порядка его замещения во время отсутствия пред-

ставлялся “умалением” значения Синода. Делалось заключение о “тенден-

циозной” деятельности армянских католикосов  в  этом вопросе, “вообще 
стремящихся к ограничению сего учреждения в сфере управление делами 

армянской церкви”.47 Поведение Хримяна была оценена как политическая 

фронда: “Явное и беспрепятственное нарушение главою армяно-григориан-

ской церкви и Синодом совершенно ясно не может, особенно про совре-

менном положении Армянского вопроса, не подрывать в глазах армяно-

григорианского населения авторитет наших государственных законов и 

вредить достоинству нашего правительства, что представлялось бы ныне 

более, чем когда-либо, нежелательным”.48  

      Запрашивалось указание министра внутренних дел для прокурора Эч-

миадзинского Синода. Отношение  за отсутствием главноначальствующего 

гражданской частью Кавказа подписал его помощник  ген. -лейт. Фрезе. 

Различие взглядов между помощником и Голицыным не было. 8 августа 
последовало уведомление Голицына министру внутренних дел, что Синод 

остался без председателя.49 Между тем информация об отсутствии Хримяна 

в Эчмиадзине проникла в столичную печать. 2 августа газета “Новое обоз-

рение” напечатала информацию со ссылкой на столичную прессу, что слух 

о намерении  католикоса Хримян в ближайшее время направиться на Се-

верный Кавказ  и в  Россию подтверждается.50  

    Причина для нервозности руководства Кавказа к главе армянской церкви 

имелась, так как опасалось, что он, в очередной раз, направиться в столицу 

для изложения нужд армянской церкви.  Имелось указание министра внут-

ренних дел от 2 июня 1897 г. о передаче имущества армянских приходских 

школ в ведение министерства народного просвещения.51  
     Князь Голицын прибыл в Тифлис 13 марта 1897 г. Последовали заяв-

ления о гуманизме, равенстве и внимании ко всем национальностям ре-

гиона, желании искоренить недостатки в деятельности администрации.52 15 

марта  католикос Мкртич I направил поздравление князю Голицыну по слу-

чаю вступления в должность,53 но не более того. Католикос не спешил с 

личным  знакомством, полагая, не без основания, что оно обернется новы-

ми требованиями к деятельности руководства армянской церкви. Во всяком 

случае князь Голицын допустил упущение не встретившись по прибытию в 

регион с католикосом. 

     История с временным незамещением должности председателя Эчмиад-

зинского Синода со стороны Хримяна и неизвестность его намерений стали 

поводом по ограничению его  возможностей с духовной паствой. 8 августа 
1897 г. главноначальствующий гражданской частью Голицын направил 

отношение Кавказскому цензурному комитету. В нем ставилось в извест-
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ность, что в 1868 г. по ходатайству католикоса Геворга IY было разрешено 

издавать “религиозно-нравственный” журнал “Арарат” в типографии Эч-

миадзина без предварительной цензуры. Ее обязанности возлагались на ка-

толикоса. Отклонение от установленной программы деятельности обусло-

вило представление министра внутренних дел Горемыкина царю о необ-

ходимости предварительной цензуры журнала “Арарат”, которое было ут-
верждено. Католикосу вменялось предоставлять кандидатуру цензора на 

утверждение главы региона. Голицын предписывал цензурному комитету 

приступить к реализации монаршей воли. О принятом решении властей 

был оповещен Хримян.54   

      В тот же день аналогичное уведомление было послано  Ереванскому 

губернатору. 24 августа Тизенгаузен сообщил чиновнику особых поруч-

ений О. Г. Мелик-Агамалову распоряжение Голицына, чтобы ни один но-

мер журнала “Арарат” не выходил без разрешения Кавказского цензурного 

комитета. По представлению католикоса Хримяна духовным цензором 

журнала “Арарат” был утвержден старший ризничий Эчмиадзинского 

монастыря епископ Макар Бархударян.55  

     Имелся антиэчмиадзинский выпад в печати. В контролируемой графом 
Победоносцевым газете  “Мир Отголоски” была опубликована корреспон-

денция из Эчмиадзина, где утверждалось об игнорировании армянами на-

циональной  церкви, несоблюдении религиозной нравственности и постов. 

Скромность армянской церкви в публичном представительстве вызвала 

вопрос о  сущности деятельности Эчмиадзина и обвинение в пренебреже-

нии значения  церковных институтов: “Куда идут средства Эчмиадзинского 

монастыря”. Корреспондент указывал: “При виде этого убожества патри-

аршей резиденции армян, невольно напрашивается вопрос, куда-же идут 

средства, стекающие в Эчмиадзин из России, Турции, Персии и  Индии, и 

хотя на этот вопрос мы никакой ответ дать не можем, но можно сказать, 

что из этих средств не употребляются ничего или почти ничего на 
укрощение храмов и их благолепие”. 

    Стремление представить свои взгляды под флагом обúективности был 

отброшено при характеристики состояния Эчмиадзинского монастыря, ко-

торое характеризовалось доходным предприятием: “Эчмиадзинская оби-

тель представляется ныне государством в государстве; совершенно осво-

бождена от всяких расходов, несколько монастырских построек, и потому 

эта обитель знает  только одни доходы”. Чтобы быть понятным окончате-

льно  корреспондент счел нужным подчеркнуть: “Монастырь освобожден  

решительно от всяких податей и повинностей”.  Аккордом этих построений 

явилось умозаключение о наличии неизвестного фронта деятельности ар-

мянского духовенства: “Было-бы также весьма интересно узнать, куда и на 

какие дела идут громадные денежные средства, накопившиеся и накопляю-
щиеся в резиденции святейшего патриарха”. Этот факт представлялся за-

вешанным таинственной аурой: “Об этом нигде, никогда, никаких отчетов 
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не печатается, на всем этом лежит глубочайшая канцелярская тайна”. По-

требностью времени указано снятие завесы секретности: “Настало время 

поднять хоть кончик этого покрывала и узнать немного о внутренней жи-

зни монастыря”. Требование гласности представлялось проявлением ин-

тереса общественности: “И это было бы интересно не только для русской 

власти, но и для самого армянского народа, также не ведающего, куда на-
правляются его приношения и, нам кажется, что это никак не можно было 

быть сочтено неуместной любознательностью” 

   На эту статью последовал ответ  Тер-Никогосова в издании “Мир бого-

молов”,  где главным  лейтмотивом утверждение о несостоятельности рели-

гиозного индифферентности Эчмиадзина: “О делах духовного управления 

автору следует обратиться к прокурору Эчмиадзинского Синода”.56 

     Житейская мудрость гласит, что любопытство не порок, расширяет кру-

гозор. Автор статьи об Эчмиадзине совершил публичный донос русским 

властям о его политической деятельности, хотя умудрился нигде  прямо не 

представить политического обвинения. Были сделаны недомолвки, напу-

щен интересный публицистический туман, и некомпетентному читателю 

представлялся Эчмиадзин как “золотое Эльдорадо”, тративший  свои нес-
метные богатство на неизвестные дела, в то время как он же собирал добро-

вольные пожертвования западноармянским беженцам в России и направлял 

их толику на поддержку западноармянских сирот. 

    Армянская церковь в Российской империи пользовалась свободой от-

правления христианской веры, но не получала финансовой поддержки со 

стороны государственной казны. Историческое величие Эчмиадзина и 

исторические реалии являлись двумя стороной  национальной медали. В 

1848 г. католикос Нерсес Аштаракеци добился санкции царя Николая I на 

отмены налогов  с армянских церквей и от постоев. Подход диктовался 

скромностью возможностей Эчмиадзинского престола.  Численность ар-

мянского населения в Российской империи составляло около 280 тыс. чел.  
В распоряжении Эчмиадзинского монастыря находилось всего 5 деревень. 

Католикос Нерсес Аштаракеци не имел средств на содержание духовных 

семинарий, обязательной для каждой из шести в Российской империи, и 

некоторые из них закрыл. Золотой его мечтой являлось открытие духовной 

академии. На это было собрано 1 млн., руб. асс., что было затем испо-

льзовано католикосом Геворгом IY  при открытии академии в 1874 г. Этим 

самым, было завершено создание автономной армянская системы образо-

вания: школы (с различными курсами) - семинарии - духовная академия, 

которая насчитывала до 18 тыс. учащихся. Содержание штата препо-

давателей, инспекторов, аппарата управления и самих учащихся отнимало 

значительные средства  у Эчмиадзина, что заставляло прибегать к частным 

пожертвованиям прихожан.57  
    Культ скромности был традиционен  для армянской церкви и под-

держивался католикосом Хримяном. Численность армян в Предкавказье и 



 206 

Закавказье в 1896 г. составляла 985460 чел. Из них в Ереванской губернии 

находилось 375600 чел.58  ИЗ 240 школ требовавших значительных  где 

училось около 19 235 детей, остались духовного профиля 39,59 но были еще 

семинарии и академия, которые требовали вложений. При этом сбор 

пожертвований в пользу беженцев был колебательным. С 1 мая по 1 июня 

1897 г. было собрано 22613 руб. 82 коп.,60 с1 августа по 1 сентября пос-
тупило 47727 руб. 78 коп.,61 а  с 1 октября по 1 ноября - 48849 руб.62 Так 

что “кое-какая” отчетность в поступающих суммах в Эчмиадзинском 

престоле имелась. 

    Контроль же  за средствами Эчмиадзинского монастыря осуществляла 

расходная комиссия. В январе 1897г., в связи с истечением срока деяте-

льности  срока деятельности старого  состава, последовало назначение но-

вого со стороны католикоса. В расходную комиссию вошли епископы М. 

Бархударян, А. Амазаспян, архимандриты  Г. Овакимян, Е. Сукиасян и Х. 

Гатян.  Новая расходная комиссия должна была находиться под непосред-

ственным контролем католикоса и отчитываться ему в своей деятельно-

сти.63  Все эти данные свидетельствуют, что финансовая служба армянской 

церкви существовала и функционировала, она подчинялась и управлялась 
со стороны католикоса. Обнародование же финансовых сведений являлось 

уделом времени. По сведениям Эчмиадзинского Синода среднегодовое ко-

личество реальных финансовых поступлений за пятилетие (1897, 1988, 

1899, 1900 и 1901 гг.) составляло 131638 руб. 15 коп. По сведением т. с. 

Прибиля 1893 г., сообщенным во время церемонии миропомазания Айрика, 

общий доход от имений Эчмиадзинского монастыря и добровольных по-

жертвований в течении года определялся в 80 тыс. руб. Рост поступлений 

имел связь с наведением финансовой отчетностью и деятельностью като-

ликоса Хримяна. Негласная касса католикоса, тратимая по помощь запад-

ноармянству,  формировалась за счет добровольных пожертвований. 

    Началось ужесточение требований к деятельности Эчмиадзинского 
престола в рамках политики строгой законности. 14 июля 1897 г. министр 

внутренних дел Горемыкин ответил на письмо католикоса Хримяна  от 8 

мая, которым запрашивалась санкция на отбытие епископа Хорена Степа-

няна за границу для руководства Тавризской епархией. Согласие было 

дано, но с тем, что он лишался после выезда  российского гражданства, 

естественно и покровительства русской дипломатической службы.63 От-

метим, что при католикосе русскоподданные епархиальные  епископы ар-

мянской церкви  в  Персии были бельмом на глазах  английской  диплома-

тии в Персии.   

    Усилена деятельность тайной полиции, которая все чаще стала действо-

вать в духовном центре армян, стремясь парализовать революционное ок-

ружение католикоса Хримяна. 9 августа 1897 г. Ереванский губернатор 
поставил в известность князя Голицына, что при обыске жандармерии в 

Эчмиадзине в помещении занимаемым турецкоподданным Киракосом Ак-
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рипасяном, являвшегося шатирем (телохранителем) католикоса была выяв-

лена переписка по Армянскому вопросу и около 10 револьверных патро-

нов. Из нее выяснилось, что Акрипасян являлся представителем в Эчмиад-

зине одного из лидеров партии “Арменистов” (“Арменакан”) Заритяна, на-

ходящегося в Тифлисе.64 

    Католикосу Хримяну  приходилось учитывать позицию властей России и 
не идти на конфронтацию, чтобы не осложнять и без того сложное положе-

ние армян в Турции и России, а также Эчмиадзинского престола. В день св. 

Креста  14 сентября 1897 г. состоялось торжество мироварения в Эч-

миадзине без официального обнародования всем армянам разных стран и 

сбора добровольных приношений. Присутствовали богомольцы из Еревана 

и Александрополя, Карса и Ахалцихе. Их общая численность составляла 

около 20 тыс. чел.  Для поддержания порядка Эчмиадзинским Синодом 

было запрошено содействие Ереванского губернатора. Вся литургия и ми-

роварение, осуществленные в Эчмиадзинском храме, продолжалась два 

часа. Для почетных гостей католикос Хримян приказал накрыть стол в двух 

местах приемной.65  

     17 сентября глава Кавказа князь Голицын поставил в известность ми-
нистра внутренних дел, на основе сообщение Ереванского губернатора, что 

мероприятие прошло без эксцессов, а порядок в Эчмиадзине поддерживала 

рота Башкадыкларского батальона и усиленный состав полиции. Число бо-

гомольцев сочтено незначительным. Единицы были из заграничных стран. 

Отмечено отсутствие  армянской интеллигенции. Сделан вывод об аполи-

тичном характере торжества и отсутствие проявлений национальных чув-

ств. Ереванским губернатором Тизенгаузеном  было отмечено: “Во время 

съезда богомольцев не замечалось никакого брожения национального или 

политического характера, а равно не было замечено проявления деяте-

льности каких-либо партий и представления католикосу армян, намереваю-

щихся отправиться в Турцию”.66  
     27 сентября  1897 г. Эчмиадзинское братство во главе с Хримяном по-

сетило могилу основателя  академии  католикоса Геворга IY. В краткой 

речи Мктрич I принес слово благодарности основоположнику академии  и 

признательности Господу за его провиденческую деятельность. Ректором 

академии была отмечена деятельность Хримяна как продолжателя дела Ге-

ворга IY. В начале 1896 г. число учащихся в академии составляло 138 и 

было принято 104, что позволило иметь 242 студента. По мнению ректора 

закрытия церковноприходских школ имело негативные последствия. Боль-

шинство принятых учащихся имели слабую образовательную подготовку. 

Это побудило составить подготовительный курс для учащихся начальных 

классов. В итоге в 1896-1897 учебном году в  академии оказалось три от-

деления: 1) специализированное, имевшее 31 студента; 2) школьное, где 
обучались 142 учащихся; 3) подготовительное из двух частей, предназна-

ченный для 69 учеников. Имелось представительство учащихся от всех 
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армянских епархий России. Однако внутри них имелось разное представи-

тельство. Так, в Ереванской епархии мало учащихся было представлено от 

сел  Абарана -1, Нового Баязета - 2, Вайоц Дзора- 5, Кагзвана -1, и полно-

стью отсутствовали от Олти, Ардагана, Бамбакадзора, Арагацотна, Сар-

дарабата и других. Учебное управление находило желательным на будущее 

время восстановить равенство представительства и готовить кадры для 
отдаленных мест.  Студентами старших классов должны были стать выпус-

кники епархиальных семинарий. Учебный персонал составили 14 пре-

подавателей.67   

    1 октябре 1897 г. в Игдыре кн. Голицына, совершавшего объезд под-

ведомственных территорий, приветствовали представители католикоса. 

Ими было передан предложение посетить главу армянской церкви, что 

было осуществлено  2 октября 1897 г. Состоялась  торжественная  встреча. 

Вагаршапатская общественность вручила главноначальствующему “хлеб и 

соль”, а на столе находился виноград. Голицын принес свою благодарность 

и похвалил вкус винограда на армянском языке. Здесь его приветствовали 

от имени католикоса епископ Григорий и архимандрит Месроп. Перед 

“вратами Трдата” правителя Кавказа встретил архиепископ Иеремий и 
несколько монахов, которые проводили высокого гостя в Эчмиадзинский 

храм. Внутри храма в два ряда стояли учащиеся и вся монастырская братия. 

Голицын приложился к кресту.  Затем состоялось посещение католикоса и 

духовной академии.68 Четырехголосный хор воспитанников исполнил гимн 

“Боже, Царя храни”. После чего состоялись беседы  у Хримяна. Перевод-

чиком являлся архимандрит Нахапетян, личный секретарь Владыки.  Лейт-

мотивом слов Голицына являлось согласие принять “справедливые про-

сьбы”. Хримян был вынужден проявлять сдержанность и осторожность. 30 

армянских семейств селения Норадуз Новобаязетского уезда приняло пра-

вославия из-за голодных условий существования, надеясь на экономичес-

кие послабление властей.  К приезду правителя Кавказа был подготовлен 
первый номер официоза журнала “Арарат”, который, в отличии от цензуры 

католикоса, вышел под правительственной цензурой.69 На следующий день 

Голицын выехал в Ереван.70 

     9 октября 1897 г. Хримян обратился к главе Кавказа с просьбой оказать 

содействие в возвращении турецкоармянских беженцев к родным очагам. 

Напоминалось о беседе с Голицыным во время его пребывания в Эчми-

адзине, относительно устройства быта  выселенцев. В Карсской области и 

Ереванской губернии, составляющих Ереванскую епархии, находилось 

около 10 тыс. душ вынужденных беженцев. Выражалось мнение на сов-

падение мнений в этом вопросе.71  

    29 октября 1897 г. канцелярия главноначальствующего Кавказа уве-

домило Ереванского губернатора, что 1 октября министр внутренних дел 
сообщил свое мнение на прошение католикоса Хримяна от 7 марта. Оно 

касалось о распространении через российское генеральное консульство в 
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Эрзеруме церковно-служебных книг из запасов Эчмиадзинского монастыря 

для армянских приходов  Малой Азии. Прошение было представлено на за-

ключение министерству иностранных дел. Русский посол в Турции  удов-

летворение прошения счел возможным лишь при наличии определенных 

условий: сообщение представления католикоса Хримяна Высокой Порте, 

отправке пожертвований в ящиках до 3 пудов по русской почте в Сары-
камыш Карсской области на имя русского генерального консула в Эр-

зеруме без обозначения содержания; подписании каждой книги  со стороны  

католикоса  и  главы Кавказа.72  

     Предметом озабоченности Хримяна являлась деятельность патриарха 

Орманяна.73 В сентябре месяце в подконтрольной туркам газетах Констан-

тинополя появились красочные описания его деятельности, биография и 

оценка курса. Отвергалось наличие недовольства к нему со стороны армян-

ского населения, говорилось о поддержке умеренной политики патриарха 

со стороны масс и залечение понесенных ран исключительно  за счет при-

нятия существующих порядков. Указывалась способность Орманяна осу-

ществить защиту существования церкви и  армянских школ. Выражалась 

надежда, что все устремления армян будут находиться в  законном русле.74  
     Однако в октябре усилилась критика в адрес патриарха, которого армян-

ские круги обвиняли  в непоследовательности и слабохарактерности. Воз-

никли слухи об отставке, призванные укрепить его положение. Немецкая 

“Berliner Tageblatt” отмечала: “Патриарх Орманян очень хороший ученый, 

он одна из блестящих церковных звезд, честный характером, но он не цер-

ковный князь и не дипломат”. Слабость патриарха заключалась в обвине-

нии радикальных кругов об отсутствии у него революционных идей.75 В 

ноябре вновь стали активизироваться армянские революционные комитеты, 

неприязненно взиравшие на прагматизм Орманяна. Сложность положения 

состояла в том, что Константинопольский патриархат обязался оказать 

содействие 50 тыс. армянских сирот, в то время как средств нехватало даже 
на одну десятую часть. Патриарх Орманян с одной стороны заверял Высо-

кую Порту в верноподданности армян, а с другой - говорил о необходи-

мости выполнения их законных требований о безопасности. Возможность 

преодоления революционной пропаганды виделась в удовлетворении насу-

щных потребностей армянских масс.76 

    В конце 1897 г. новый русский посол в Константинополе А. И. Зиновьев 

получил инструкцию внешнеполитического ведомства о сохранение по-

литики статус-кво существования Османской Турции, с учетом активиза-

ции политики на Тихом океане: “Мы отнюдь не упускаем из виду великой 

миссии России на Востоке, ни в частности в высшей степени важного для 

нас стратегического значения Босфора и Дарданелл, но полагаем, что раз-

решение связанных с этим видов не может еще служить уделом настоящего 
времени. Оно быть отложено до той минуты, когда Россия в состоянии 

будет сосредоточить на этом все свои силы.”77  



 210 

    15 января 1898 г. канцелярия главы Кавказа Голицына направило главе 

Грузино-Имеретинской епархии Геворгу Суреняну пакет и посылку на имя 

католикоса Мкртича I из константинопольского посольства. Она была по-

лучена от патриарха Орманяна, содержавшей его  письмо   с поздравлением 

по случаю Нового года. Контроль над перепиской католикоса всех армян 

превратился в сверх-контроль.78  
 

 

 
2. Размежевание                  Деятельность  католикоса   имела  поддержку  со 

                                              стороны большинства членов Эчмиадзинского 

Синода и других церковных структур. По мнению министерства внутрен-

них дел большое влияние на католикоса  в его окружении имели два Ра-

дикальных  архимандрита: Нахапет Нахапетян и Ваган Тер-Григорян. Пер-
вый имел русское университетское образование,  являлся личным секре-

тарем католикоса, хотя официально имел титул директора его канцелярии. 

Она была создана католикосом в противовес канцелярии Эчмиадзинского 

Синода и не имела правительственной санкции. Второй был членом и каз-

начеем Эчмиадзинского Синода. По мнению полиции архимандриты яв-

лялись каналом проведения революционного  влияния на католикоса. По 

докладу министра внутренних дел, основанному на представлении глав-

ноначальствующего Кавказа, последовало царское повеление 30 октябре 

1897 г. об увольнение архимандрита Вагана Тер -Давтяна от должности 

члена Эчмиадзинского Синода, с высылкой его и Нахапетяна за пределы 

Кавказского края.79 Нахапетян был направлен в монастырь св. Креста в 
Крым, а Тер-Григорян - в одноименный монастырь около Нахичевана-на 

Дону. Член  Синода  епископ Аристакес Седракян возглавил управление  

Астраханской епархии. Ряд  вакантные места не были заполнены католи-

косом, что позволило сделать Синод контролируемым со стороны главы 

церкви.80 

    Тайную полицию интересовали связи католикоса Хримяна с револю-

ционным движением. Имело значение обращение султана Абдул Гамида к 

самодержавию о необходимости пресечение инфильтрации армянских пов-

станцев в Турцию. Прежде всего в поле зрения оказались арменаканы, 

которые в районе Вана сумели оказать  упорное противодействие туркам.  

На их деятельность было обращено внимание кавказских властей. Ванцев 

стали разыскивать в Петербурге, Тифлисе, Баку и Эчмиадзине. Уделено 
внимание на академию, поскольку жандармерия имела информатора из 

духовенства, поставлявшего сведения об умонастроениях студентов.81 Де-

кабрьской ночью 1897 г. пристав и два жандарма, в присутствии помо-

щника инспектора архимандрита Карапета и дежурного по духовной 

академии,  произвела обыск среди четырех студентов как в спальном поме-
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щении, так и среди письменных принадлежностей в классе. Двое студентов 

являлись беспартийными, Геворг Тавмадян был дашнаком, а Артак Дар-

бинян  - арменаканом. Были изъяты письма, которые, после проверки, воз-

вращены месяц спустя.  В марте 1898 целевой обыск повторился лишь у 

студента А. Дарбиняна, который был арестован и брошен в Ереванскую 

тюрьму. Здесь сокамерником являлся бывший студент академии дашнак 
Аветик Исаакян, уже имевший известность как поэт. Полицию и жандар-

мерию интересовали поставка оружия в Ван, подробности Ханасорского 

похода дашнаков 1897 г. против курдского племени “мазрик”, которые ак-

тивно действовало против армянских фидаинов, и возможная причастность 

католикоса. Оба подследственных старались отвечать кратко, без деталей и 

без разглашения информации. Допросы  ничего не дали. После чего Дар-

бинян был освобожден по представлению инспектора духовной академии 

для продолжения обучения.  

    Судьба арестованных арменаканов сложилась по разному. Параллельно 

арестованные П. Терлемезян и  Г.  Манукян, после годичного пребывания в  

Тифлисской тюрьме, как персидскоподданные, были высланы к месту 

проживания. Арменакан М. Натанесян был предназначен  к высылке  в За-
падную Армению, но турецкий консул отказался предоставить визу. Име-

лись и беспартийные арестанты из Вана. Среди них находился сын брата 

Хримян и его приближенный Хорен Хримяна, проведший несколько ме-

сяцев в тюрьме. Шатир католикоса Карапет Агрипарян, брат известного ар-

менаканского погибшего деятеля Оганеса, также был арестован. Он 

заболел чахоткой в тюрьме, был выслан в Ван, где и умер.82 

    Вскоре  квартальный совет Араруц г. Вана обратился к католикосу о при-

сылке на родину ванских студентов, поскольку имелась большая нужда в 

учителях. Сообщалось о всеобщей амнистии султана, которая находящимся 

за границей и арестованным армянам и находящимся за границей. Реакцию 

католикоса отразила приложенная к письму  записка Хорена Хримяна: 
“Свет. Айрик находит обоснованной это обращение”.83 

    Усиливающаяся напряженность вокруг Эчмиадзинского престола  бес-

покоила католикоса. 24 декабря 1897 г.  католикос созвал Эчмиадзинское 

братство. На встрече было заявлено о предстоящей поездке в Тифлис. 

Хримян отметил, что  на протяжении свой жизни  он неоднократно совер-

шал путешествие   в канун Нового года, хотя и неочень благоприятное вре-

мя, но как и ранее вручает себя Провидению: “Предпринимаю трудное 

путешествие  из-за необходимости выполнения долга перед  св. церковью и 

любимой паствой”.84 Члены Эчмиадзинского братства были призваны к 

единству, рассматривать Евангелие единственным правильным путем и мо-

литься за него, чтобы он выполнил поставленную цель и вернулся в 

Эчмиадзин. Были приняты также светские представители и учащиеся ака-
демии, получившие напутствие. Затем была отслужена молитва перед 

местом сошествие “Единородного” и через врата Трдата состоялся отъезд. 
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     Хримяна помимо взаимоотношений с властями, беспокоили и внутрен-

ние кадровые проблемы. После кончины архиепископа Иеремии Галустяна 

его стал замещать в Эчмиадзинском Сионе, во время отсутствия Като-

ликоса, епископ Саргис Давтян. В канун отъезда Хримян присвоил ему 

звание архиепископа. Временным настоятелем монастыря св. Рипсиме, обя-

занности которого исполнял  архиепископ Иеремия, был назначен архи-
мандрит Арзуманян. Апаранский приход и монастырь св. Геворга в Мугни 

возглавил архимандрит Рштуни. Обязанности председателя монастырского 

правления  были возложены архиепископа Сукиаса, которому было предо-

ставлено право избрать себе помощниками и членами двух архимандритов 

и дъяка. Ими стали архимандриты Амазасп и Гевонд, а также дъяк Хазар. 

Председателем  издательской комиссии стал член Эчмиадзинского Синода 

и казначей архимандрит Ашот. Главой архива стал  преподаватель акаде-

мии дъяк Гарегин. 25 декабря в Ереване сан архиепископа был присвоен 

местному викарному епископу Нерсесу.85 Кадровые перестановки носили 

замещающий характер, либо ставили целью искоренить определенные не-

достатки, в частности непериодический характер носила деятельность ти-

пографии. 
     30 декабря 1897 г. католикос Хримян прибыл в Тифлис для отдания от-

ветного визита главе Кавказа и обсуждения насущных проблем армянской 

церкви. Встречали католикоса носила скромный характер. Его при-

ветствовали представители армянского духовенства и тифлисский поли-

цмейстер. Католикос остановился в  доме  главы Грузинской епархии.86 31 

декабря Мкртич I посетил князя Голицына, которая длилась 20 минут, его 

помощника ген. - лейт. Фрезе и экзарха Грузии Владимира.87
  

      4 января 1898 г. состоялась официальная встреча Хримяна и Голицына. 

Присутствовали представители высшей администрации региона и она 

носила показательный характер по деполитизации значения католикосата 

как национального института.  Перед беседой Голицын предупредил пере-
водчика А. Кишмишева, брата его товарища по военной академии ген.-

лейт. Кишмишев, о желательности представления Хримяна лишь в качестве 

духовного Владыки: “Не говорите, что католикос есть глава армянской на-

ции, он только церковный глава своей паствы - армян”. Католикоса со-

провождали Тифлисский епархиальных Суренян, два архимандрита и три 

протоиерея. Были представлены княгиня Голицына и администраторы. При 

представлении т.с. Прибиля Хримян сразу вспомнил его миссию на 

похоронах католикоса Макара и при его миропомазании: “Ах, Прибыль, 

Прибиль, я бы желал, чтобы вы еще не скоро поехали в Эчмиадзин”.88 Этим 

было заявлено о длительности правления Хримяна. Разряжая протоколь-

ную встречу,  хозяева приема предложили Хримяну кофе либо чай. Выбор 

католикосом русского напитка был встречен с сарказмом князем Голицы-
ном: “Видно ему надоел турецкий напиток, пусть теперь попробует рус-

ский чай”.90  Хримян улыбнулся и спустя некоторое время напомнил Голи-
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цыну, что он как католикос имеет право разводить сорящихся супругов, 

вызвав улыбку  у присутствующих.  

     В ходе встречи было достигнуто взаимопонимание относительно 

необходимости возвращения армянских беженцев  в Западную Армению. 

11 января газета “Новое обозрение” сообщила, что для обратного 

переселения армян в Турции разрабатывается специальная процедура. Она 
предусматривала вручение переселенцу паспорта и небольшой суммы 

денег. Для этого намечалось составить список переселенцев.91 Между тем 

правительственные ведомства приняли “окончательное” решение все 

свободные земли в Карсской области и Кутаисской губернии предоставить 

русским переселенцам из внутренних губернии России. Решение согласо-

вали министерства, земледелия, государственных имуществ и глава Кав-

аза.92  

    Начались этикетные встречи. 6 января Хримян присутствовал при празд-

нике водокрещение Иисуса Христа, который был отмечен с пышностью. 7 

января католикос был приглашен на обед к князю Голицыну, а ответное 

мероприятие имело место 18 января. Состоялся обмен любезностям и 

личными подарками.93 Католикос 10 января посетил училище Нерсисян.  В 
день своего рождения, 15 января католикос присутствовал в Ванском со-

боре, где была отслужена торжественная обедня. Ее осуществил пред-

ставитель (векил) Иеруалимского патриарха в Константинополе Геворг 

Ерицян, прибывший в Эчмиадзин и сопровождавший католикоса. После 

чего начался прием поздравлений от армянской общественности, тифлис-

ского губернатора Ф. А. Быкова, полицмейстера, прокурора Эчмиадзин-

ского Синода Канчели, “Армянского благотворительного общества”,  главы 

ремесленных цехов, депутации из Баку. Личное поздравление принес князь 

Голицын. За внешней непритязательностью дня тезоимянства находилось 

понимание сцепления соотношения ведомственных интересов и иерархи-

ческой субординации, как и национальный пиетет.94 Из Баку прибыла деле-
гация, пригласившая католикоса посетить армянскую общину, что было 

принято. Состоялось посещение Кавказского музея, где объяснения давал 

известный армяновед А. Ерицян.95  

     30 января католикос счел нужным подарить свой фотопортрет главе 

Кавказа в знак доброжелательства и признательности за прием: ”Великое и 

искреннее сочувствие, которое Вы, по качествам прекрасной души Вашей, 

выказали патриарху армян, дает мне смелость оставить Вам на память  

отмокшее, отцветшее очертание свое, ибо, немного еще и я пойду в могилу, 

уготованную смертным. Пусть останется у Вас мой безмолвный образ на 

незабвенную память”.96 Выражалось пожелание  “благополучной и счаст-

ливой” жизни, в том числе и княгине Марье Федоровне. 

    Князь Голицын приказал  подготовить ответное письмо с выражением 
искренней благодарности: “Я был глубоко тронут тем проявлением чувств, 

которым Вашему Святейшеству угодно было сопровождать присылку 
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Вашего портрета”. Заявлялось об ответной дружественности: “Принося 

Вашему Святейшеству сердечную благодарность за столь ценное для меня 

выражение Вашего ко мне благорасположения, я и со своей стороны не 

могут не выразить серьезное пожелание Вам долголетия на благо 

вверенной вверенной Вам паствы и верить искренности моих чувств, с ко-

торыми будет всего  связано приятное воспоминание о добром отношении, 
установившемся между мною и Вашим Святейшеством”.97  

    Если дарением своего портрета Хримян желал искренне иметь прияз-

ненные отношения с главой Кавказа, в то же время зондируя его отно-

шения, то князь Голицын византийски лукавил относительно “искренности 

своих чувств” и пожеланий долголетия, что наглядно проявилось в пред-

ставлении к царю Николаю II в конце марта. 

     В  повседневной хронике Хримяна привлекли два события  в Османской 

Турции. Константинопольский патриарх Орманян подал петицию султану в 

день его рождения, где  запросил санкцию на организации подписки в по-

льзу вдов и сирот, выделение казенных ежегодных пособий патриархату, 

освобождение от налогов на два года, уплата жалованья армянам, нахо-

дящимся на службе и уволенным   служащим армянам, с предоставлением 
им нового поприща, поддержка нуждающимся армянам со стороны патри-

архата,  отмена полицейских распоряжений по ограничению передвижения 

армянских коммерсантов, выдачи стипендий бедным учащимся, точное 

применение амнистии, отмены цензуры для пастырских посланий, обяза-

тельности бератов для замещения вакантных должностей приходов и епар-

хий, гарантия полной свободы совести для всех армян.  

     Султан счел нужным пойти на частичные уступки: единовременно вы-

дать патриарху Орманяну 100 тыс. фунтов для нуждающихся армян, осво-

бодить всех содержащихся под арестом армян, разрешить им свободное 

передвижение и выбора места жительства. Решение Абдул Гамида дикто-

валось умеренностью требований патриарха Орманяна, заинтересованно-
стью отвлечения внимания великих держав ситуацией на Дальнем Востоке, 

чтобы окончательно уклониться от воплощение армянских преобразо-

ваний.98 При этом Россия, согласно официозу газете “Nord”, проводила по-

литику двойного стандарта: ”Никогда не переставала требовать приме-

нения серьезных реформ в Армении и будет настаивать на этом пункте, но 

у нее никогда не было намерения отделить турецкую провинцию для того, 

чтобы поставить ее под свой исключительный протекторат”.99  

     Неожиданным  событием  стала публикация в Константинопольской 

газете “Бюзандион” N 350 известия о том, что из казны Эчмиадзина про-

пало 200 тыс. рублей.  22 января 1989 г. Эчмиадзинский Синод  направил 

официальное сообщение в редакцию журнала “Арарат” с опровержением 

лживого слуха. Указано, что опровержения были посланы Константино-
польскому патриарху и ряду газет в Тифлисе. Под сообщением находились 

подписи членов Синода архиепископа  Саргиса  и архимандрита  Ашота. 



 215 

     По мнению редакции журнала “Арарат” такое неестественное измыш-

ление никого не должно было привлечь, если бы не позиция ряда Тифлис-

ских изданий, что и заставило Синод выступить с опровержением. Воз-

можным источником слуха указывались удалившиеся  лица из Эчмиадзина. 

Сама касса первопрестола находилась под бдительным контролем членов 

Синода и каждый месяц проверялась в присутствии государственных слу-
жащих. Возможность похищения 200 тыс. рублей в мощном государстве, 

где судили за присвоение 20 коп. полностью исключалась.  Редакция изда-

ваемой в Константинополе  газеты “Бюзандион” могла и не иметь возмож-

ность проверки достоверности  слуха либо не знать русского законодате-

льства, но тифлисские газеты должны были это знать и не должны были 

служить источником “возбуждения” в  обществе. Происшествие рассматри-

валось не случайностью, а следствием преднамеренной деятельности зло-

намеренных слух. Их лозунгом представлен принцип: “Цель оправдывает 

средство”. Заявлялось также  об излишней любопытности к финансам Эч-

миадзина, что там скопились значительные суммы, которыми распоряжа-

ются беспорядочно и безотчетно. Указывалось, что все постоянные и  вре-

менные источники  доходов Эчмиадзина не превышали суммы в 100 -110 
тыс. руб., которые копейка в копейку записывались в приходной Жур-нал. 

Имевшиеся средства расходовались  согласно  “определенной” смете рас-

ходовались среди церковных структур,  что отражалось в записях исходя-

щего финансового журнала. Отмечалось также, что из так называемых 

“громадных доходов” осуществлялись затраты на содержание вегарана,  

братства, академии, типографии, приема гостей и поддержания переселен-

цев. Все это представлялось возможным лишь благодаря тому, что как все 

указанные структуры имели “строгий счет” и отчетность, так и Эчмиадзин-

ское братство. Причем монахи, как и сам глава армянской церкви, вели 

скромный образ жизни.100 

     Эчмиадзинскому престолу пришлось столкнуться с резонансом публика-
ции газеты “Мир Отголоски”, который через Константинополь вернулся на 

Кавказ.  Именно этим следует объяснить поведение “ряда” тифлисских 

газет, а также отсутствием публичной отчетности средств. 4 февраля 1898 

г. в Константинопольской печати появилось опровержение слуха о растрате 

200 тыс. руб. в Эчмиадзине. Опровержение было послано 13 января архи-

мандритом Ашотом из Эчмиадзина патриарху Орманяну, где происшествие 

было представлено  провокацией людей, потерявших совесть, вышедших за 

рамки дозволенности. Копия с опровержение, заверенное печатью Констан-

тинопольского патриархата, было представлено общественности, а затем 

перепечатано в кавказской печати.101 

     4 февраля 1898 г. католикос выехал в Баку, в сопровождении заме-

стителя Иерусалимского патриарха Геворга Ерицяна. Была сделана оста-
новка в Елисаветполе для встречи с представителями армянской общины 

во главе с викарием Б. Тавакаляном. 5 февраля католикоса в Баку посетил 
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местный губернатор и ахунд Джевад Ахунд Молла - Ага заде.  Состоялась 

беседа о братстве всех наций, взаимоотношениях армян и персиян. 6  фе-

враля Айрику  представилась делегация от г. Шемахи,  депутация  учителей  

и учащихся закрытых церковно-приходских школ г. Баку. Католикосу была 

подарена большая картина, изображающая  Эчмиадзинский  собор.  

     Хримян принял  армянских учащихся бакинских среднеучебных заве-
дений, где подчеркнул высокую предназначенность образования. На обеде 

комитета по приему католикоса, Хримян заявил, что приехал принимать не 

почести, а чтобы посетить свою паству. Присутствующие были призваны к 

любви ближнему: “Для этого обеда, вам пришлось истратить тысячи две, 

не лучше ли на эти деньги устроить обед несчастным выходцам-армянам из 

Турции, для каковой цели я тоже пожертвую с своей стороны. Лучше на-

кормить этих несчастных”. 

   7 февраля католикос посетил “черный” город, где добывали нефть. 

Торжественный прием был организован  обществом “Нобель и К”. Католи-

косу был подарен дорогой фотоальбом о деятельности Нобелевского пред-

приятия.102Деятельность общества оставила приятное впечатление. Управ-

ляющему Хримян заявил: “О Нобеле и его делах я очень много слышал и 
читал. Однако то что я видел, превосходит все услышанное. Из всего ви-

денного следует, что покойный Нобель был человеком дела и очень хо-

рошо понимал значение железа, машины и пара в нынешнем веке”. Его 

деятельность сочтена примером для подражания других нефтедобытчи-

ков.103 Английское общество “Вишау” на благотворительность католикосу 

выделило 15 тыс. руб., из которых сразу 5 тыс. было направлено  “Армян-

скому благотворительному обществу” и 5 тыс. Бакинскому губернатору  в 

пользу армянских переселенцев.     

     Были осмотрены промыслы “А. Манташева и К”, “Общества бр. Мир-

зоевых” “Каспийского товарищества” и пр. Католикосу были представлены 

все армянские служащие промыслов. Хримян произнес речь о пользе зна-
ний, выразив пожелание им быть “честными и неутомимыми тружениками 

науки и знаний”. В два часа состоялся обед. Айрик произнес тост в честь 

тружеников промыслов: “Как я вижу, вы все, здесь присутствующие, люди 

состоятельные, богатые, живете в неге и удовольствии. Но кто для вас тру-

дится день и ночь и увеличивает ваше благосостояние? Простой рабочий, 

которому вы обязаны всем... Но рабочий, доставляя всем обильную и 

роскошную жизнь, сам влачит очень жалкую жизнь, очень часто пребывает 

на хлебе и на воде. Кто же должен заботиться об улучшении материального 

положения рабочего, его быта, озаботиться об его образовании, о воспи-

тании его детей и т. д., если не вы хозяева?“ Католикос запросил учета его 

слов: “Об этом я прошу вас и пью за здоровье простого рабочего”. 

     Бакинский первый гильдейский купец Аракел Цатуров предложил в 
пользу Эчмиадзина недельную добычу принадлежащих ему промыслов. Он 

обязал племянника Ованнеса Цатуряна делать тоже самое ежегодно с 9 по 
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15 февраля, независимо  будет ли он жив или нет.  Ов. Цатурян дал слово 

исполнить указанную волю. Заместитель  торгового дома “Манташев и К” 

М. О. Аракелян от имени фирму заявил о пожертвовании на благотворите-

льные дела стоимости недельной выручки от нефти.  Аналогично поступил 

представитель товарищества “Арарат” Т. М. Амирян. После этого все при-

сутствующие на обеде представители нефтепромышленников заявили о 
пожертвовании все дневной добычи на благотворительные цели. Для  уве-

ковечения памяти католикоса и его пребывания в Балаханлы, решено было 

открыть библиотеку-читальню для всех рабочих без различия Националь-

ности и религии. А. Цатуров сразу пожертвовал 100  рублей.104  

     8 февраля  католикос также выступил в местной армянской церкви. 

Были изложены  представления о посещении “черного города”, где в земле 

было зарыто “сокровище”. Показано слабость знаний научных человека, 

творцом которого является Господь. Отмечена была необходимость улуч -

шения положения рабочего люда и бедняков. Обращено было также на по-

ложение западноармянских беженцев, численность которых определена в 

30-40 тыс. чел. Передано желание беженцев Айрику: “Если бы мы вер-

нулись в наши место, то хотели бы там умереть, нехотим умереть в чуж-
бине”.105  В их рядах имелись зажиточные лица, которые лишились всего. В 

Муше находился патриархальный род в 70-80 человек, который, принимал 

всегда радушно Айрика, но потерял значительное богатство. Представитель 

рода встретил Хримяна в Баку. Он не мог работать на нефтедобыче в 

Балаханлы, но также и нежелал просить милостыню. Хримян призвал при-

сутствующих в церкви помолиться за  судьбы  беженцев и мир на земле.  

   Свое выступление Айрик сократил. Сказывался возраст: “Время меня 

утяжеляет, очень я состарился”.106  Обещано новое выступление. По вы-

ходу из церкви Айрик был встречен народным ликованием и криками “кец-

це”. Реакция католикоса оказалась адекватной ситуации: “Вы кричите кец-

це, я благодарен. Что вы желаете, чтобы я дал вам! Ничего не имею. Имею 
лишь Евангелие, евангелием благословляю вас и наставляю, чтобы были 

энергичными, трудолюбивыми и справедливыми”.107 10 февраля Хримян в  

армянской церкви произнес речь в день празднования дня великого свя-

щенника Гевонда, показав его деятельность примером для подражания. Во 

имя существования армянской церкви имелись тысячи и десятки тысяч му-

чеников. Народ был призван к любви любимой церкви, а  духовенство 

отвечать своему призванию.  

     После был  отмечен праздник Вардананц. Почтена память павших за  

христианскую веру. Указано значение для человека не только материаль-

ного, но и духовного мира. Поступило желание делегации г. Гандзак (Ели-

саветполь) посетить армянскую общину.108  

     13 февраля католикос выехал из Баку.  Вновь был встречен в  Гандзаке 
представителями армянского общества и викарным Тавакаляном. Был 

отмечен праздник “барикендана” (масленицы) в армянской церкви и сделан 
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призыв к прихожанам не забывать своих бедных и скитающихся братьев-

армян. Состоялся официальный прием со стороны местных властей. 16 

февраля Хримян из Гандзака направился  на Дилижан, где был встречен 

викарным Ереванской епархии архиепископом Нерсесом, откуда вернулся 

в Тифлис. Лишь  20 февраля  католикос вечером вернулся в Эчмиадзин. В 

последовавших встречах с представителями братства и общественности 
были изложены краткие итоги поездки.109  

     Реальным итогом предпринятой поездки, помимо сбора финансовых 

средств, стало утверждение царем Николаем   II журнала комитета минист-

ров. На основании доклада главноначальствующего Кавказа князя Голи-

цына, а также  счетов городов Баку, Кутаиси, Тифлиса и Еревана, разре-

шалось желающим армянским беженцам возвращаться в Османскую Тур-

цию без таможенных формальностей, лишь на основе свидетельства ме-

стной полиции. Главноначальствующему Кавказа поручалось в течении 

года решить проблему турецкоподданных армян, которые желают верну-

ться на родину. Нежелающим возвращаться предусматривалось выделить 

пособие из собранных с добровольных приношений.110  

      30  марта 1898 г. заместитель министра внутренних дел сообщил главе 
Кавказа о представлении католикосом Хримяном кандидатов на две вакан-

тные должности  Эчмиадзинского Синода. На одну вакансию предназна-

чался архиепископ Есаи Аствацатурян и епископ Макар Бархударян, а на 

другую - временно управляющий Нахичевано-Бессарабской епархией ар-

химандрит Усик  Мовсисян и Горийский викарный архимандрит Ованнес 

Ширакуни. Преимущественное предпочтение в члены Синода католикос 

отдавал  архиепископу Аствацатуряну и архимандриту Мовсисяну.  

     Запрос канцелярии главноначальствующего Голицына о кандидатах по-

лучил отражение в секретной телеграмме Ереванского губернатора Тизен-

гаузена от  2 апреля 1898 г. Прокурор Синода с “отличной стороны” харак-

теризовал архиепископа Аствацатряна. Относительно кандидатуры  епис-
копа Бархударяна давалась отрицательная характеристика - “маловоспри-

имчивый к правительственным требованиям”, что представляло  национа-

льную направленность его деятельности. Архимандрит Усик сочтен огра-

ниченной личностью, непригодной к “коллегиальной деятельности”, а ар-

химандрит Ширакуни поклонником алкогольных напитков.  

   Ереванский губернатором было также указано об отсутствии у местной 

полиции неблагоприятных сведений об архиепископе Аствацатуряне и 

епископе Бархударяне. Личное знакомство с архиепископом позволило и 

ему дать положительную характеристику. Указан  положительный отзыв 

Бессарабского губернатора об архимандрите Усике. Данные об архиман-

дрите Ширакуни представил Тифлисский губернатор. 

     Повторный запрос канцелярии главноначальствующего о возможных 
кандидатах в члены Синода вызвал ответ Канчели от 16 апреля 1898 г. За-
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являлось о сохранение содержание предшествующего отзыва, с выделе-

нием такого качества архиепископа Аствацатуряна как доброты. Указано о 

возможности полученное проправительственного состава Эчмиадзинского 

Синода: “За тем не могу не добавить, что в составе Эчмиадзинского брат-

ства  есть много и таких старых и молодых монахов, кои, сравнительно, 

оказались бы недурными членами Синода, но почему то их не хотят. Они 
то и могли бы составить правительственное большинство”.  

     Существующий состав Эчмиадзинского Синода Канчели находил созна-

тельно подобранным католикосом Хримяном. Желательным сочтено вме-

шательства высшей власти в кадровый состав Эчмиадзина, чтобы тран-

сформировать его в послушный инструмент: “По моему глубокому убеж-

дению, если патриарху угодно заполнять Синод всякими бездарностями, 

чтобы сделать из членов Синода  личное орудие  произволов  (это было 

всегда и теперь есть),  царящих  в  настоящее время в Синоде, не исключая 

и корыстолюбия в широких размерах, то правительству следовало бы 

пойти на помощь в этом вопросе и неустанно заботиться о поддержании в 

Синоде всегда большинства сторонников своих, то есть таких, которые мо-

гли бы поддерживать в Синоде известную законность, порядочность и 
известную честность”.111  

     Настаивая на своей точке зрения, Канчели дал отрицательную харак-

теристику деятельности Эчмиадзинскопго Синода: “В настоящее время 

пристрастие, правосудие и даже взяточничество имеют свить окончательно 

свое гнездо в Синоде”.112 Понимая необходимость документальности обос-

нования своего обвинения, прокурор счел необходимым указать на его 

труднодоказуемость: ”Обвинять во взятках кого бы то ни было вообще тру-

дно, доказать еще труднее”. 113  

     Источником всего происходящего в Синоде прокурор постарался 

представить католикоса Хримяна: “К сожалению, в этом отношении сам 

глава  духовенства выказывает мелкие послабления и даже как бы поощ-
ряет их своей властью и безразличным отношением, лишь бы делали тат 

как это желает он. А желает он всегда несогласное с требованием закона - 

ради денег, в виде пожертвования лично ему; а остальном в виде под-

ношений, подарков и прямо взяток”. Понятие “как бы” было аморфным и 

Канчели постарался более осязательно представить свою позицию относи-

тельно католикоса Хримяна: “Примеров масса“.114 Из этой массы был отме-

чен бриллиантовый пример, когда тифлисский богач Алемов, чтобы раз-

вести свою дочь с доктором медицины Тамамшевым, проживших всего 

несколько дней, пожертвовал 16 тыс. рублей. Сам же Тамамшев подал 

заявление Канчели о разводе. Точно также во мздоимстве, за посвящение и 

предоставление должностях, были обвинены все члены Синода: епископы  

Саркис и Аристакес Давтян, архимандрит Ашот. 
     Все эти обвинения имели  бездоказательный характер в адрес Като-

ликоса и членов Эчмиадзинского Синода, но они носили политический ха-
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рактер и затем оставили отпечаток на процессуальных требованиях  выс-

шей власти к католикосу Хримяну. Учитывая эти аргументы, царь 21 мая 

утвердил членами Эчмиадзинского Синода архиепископа Исая Астваца-

тура и архимандрита Усика Мовсесяна. Высочайшим указом Правитель-

ствующему Сенату архимандрит Усик был уволен от управления Нахиче-

вано-Бессарабской епархией. 31 мая последовало уведомление Горемыкина 
князю Голицыну для представления католикосу.115  

    Состоялось очередное обсуждение проблемы западноармянских бежен-

цев католикоса с властями. 11 апреля 1898 г. Голицын направил сообщение   

относительно выселенцев. Напоминалось, что обсуждение этой проблемы 

между ними имело место в октября 1897 г. про посещении им Эчмиадзина,  

когда Хримян просил о содействии в их возвращении к родным очагам, как 

единственной положительной  мере по выходу  “из крайне затруднитель-

ного их положения”.  9 октября последовало соответствующее письменное 

обращение  монарха. После комитет министров постановил 17 марта раз-

решить возвращение западноармянских беженцев из Закавказья в родные 

места без соблюдения таможенных обрядностей в течение года. Постанов-

ление было утверждено царем 26 марта. О принятом решение было дове-
дено до сведения Высокой Порты. 

    Глава Кавказа запрашивал содействие католикоса  возвращению за-

падноармянских беженцев и недопущения этого процесса в будущем: “Не 

изволите ли вы признать возможным оказать своим живьем участием со-

действие к возможно успешному и благоприятному для самих же армян-

переселенцев возвращение их в пределы Турции и вместе с тем содейство-

вали и в будущем прекращению иммиграции армян в пределы Империи”.116 

Указывалось на приведение в действие постановления комитета министров. 

     Князь Голицын представлял принятое постановление как проявление 

желания католикоса Хримяна, который стремился сохранить западноармян-

ство в родных местах. Однако не указывалось два аспекта: заинтересован-
ность Российской империи иметь в сопредельных с Турцией армянского 

населения на случай войны, а также готовность приступить к русификации 

региона за счет переселенцев из внутренних губернии России. Отсюда 

желание не допустить нового прихода западноармянских беженцев. 

   Сохранился недатированный беловик ответного послания католикоса, 

который приносил свою признательность князю Голицыну за содействие к 

возвращению турецких армян. Хримян находил: “Действительно, дальней-

шее пребывание в наших пределах означенных переселенцев, а тем более в 

данное время, когда в Эриванской губернии сравнительно с прошлыми 

годами имеется недостаток в хлебе, цена на который так возвысилась, что 

могло окончательно разорение навлечь на экономическое состояние мест-

ного армянского населения”.117 Выражалась надежда, что русское правите-
льство и в будущем не отказалось бы от покровительства  беженцам, кото-

рые в родных местах не подверглись бы притеснениям со стороны турец-
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ких властей. Заявлялось о  готовности оказать содействие возвращению бе-

женцев, сделав указание армянскому духовенству. Однако католикос не 

брал на себя обязательство пресекать в будущем возможную иммиграцию 

западноармянства. 

    Учитывая позицию самодержавия России в переселенческом вопросе, 

католикос провел молебствие в присутствии Эчмиадзинской братии 14 мая 
1898 г. во здравие и благоденствие царской четы.  Об этом  было телегра-

фировано императору. 19 мая министр внутренних дел сообщил благодар-

ность Николая  II. Мера католикоса была направлена на сдерживания анти-

эчмиадзинский поползновений и нападок против армянского духовен-

ства.118  

     В мае 1898 г. завершились выпускные экзамены в академии. Выпускник 

Артак Дарбинян считая желательным принять вардапетскую схиму написал 

обращение к католикосу Между ними состоялась непритязательная беседа. 

Айрик находил желание несостоятельным: “Мог ли я предположить, что 

грешная  атмосфера монастыря может привлечь внимание прибывших из 

Турции учащихся. Но здесь вардапетов и кандидатов в вардапеты очень 

много. Эчмиадзин не имеет нужды, чтобы ты стал вардапетом. Вы имеете 
родину, ваше дело там”.119 Дарбинян находил, что вардапетская схима поз-

волить преодолеть препоны турецких властей и вернуться на родину. 

Хримян остался неизменен в своем подходе. По его мнению “мягкие ус-

ловия” Эчмиадзина могли породить желание стать  вардапетом, епископом, 

епархиальным и членом Синода, В то время как необходимо было служить 

западноармянству на родине: “Я повторяю, тебе здесь делать нечего”.120  

    Подспудные причины позиции Хримяна и обращение ванцев о присылке 

выпускников  академии на родины тогда не были известны Дарбиняну, что 

позволило ему происшедшее представить как следствие наличия расхож-

дения во взглядах между Хримяном и Эчмиадзинском духовенством, ко-

торые поголовно представляются как консерваторы. Особенно негативно 
относился Хримян к выпускникам, желавшим стать монахами, вместо того, 

чтобы идти в народ. Во всяком случае многие из выпускников академии 

стали известными деятелями. Однако, как выше показано, негативизм Хр-

имяна к выпускникам желающим стать монахами имел национальную и  

политическую окраску.121  

     В мае 1898 г. стало известно, что прихожане Египетской епархии  из-

брали своим главой своего бывшего предводителя архиепископа Матевоса 

Измирляна, который находился в Иерусалимской ссылке. Это был вызовом 

султанскому режиму и действующему патриарху Орманяну, возможностью 

вызволить из политического забвения бывшего “железного” патриарха. 

Орманян официально обратился к Измирляну о необходимости уважения 

выбора прихожан Египетской епархии, а неофициально отказаться. Иеруса-
лимский ссыльный отказался. Султан был доволен, что вопрос был решен 

без его вмешательства.122 Политическая фронда режиму не состоялась. 
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     В июне 1898 г. последовал кондак католикоса Хримяна патриарху Ор-

маняну. В нем Хримян просил патриарха обратиться к “кому следует” -  

Высокой Порте либо султану, чтобы обеспечить беспрепятственное воз-

вращение армянских беженцев в Турцию. Предлагалось также отдать ука-

зание всем епархиальным главам о принятие мер к прекращению эмигра-

ции своих прихожан.123  

 
Ужесточение церковной            В июне 1898  г.  стало  подготавливаться во-    
политики самодержавия            воплощение обращения попечителя  Кавказ- 

                                                     ского учебного округа и дирекции народных 

училищ  в Закавказье об изъятии имущества церковно-приходских и мона-

стырских армянских школ, что было утверждено царем 26 марта.124 28 ма-

рта 1898 г. кн. Голицын представил министерству внутренних дел всеподд-

аннейшую записку об экспроприации имущества армянской церкви.125 В 

ней утверждалось наличие  “армянских устремлений” по воссозданию неза-

висимости Армении, носителями которых представлялись интеллигенция, 

духовенство и революционные комитеты. Задачей власти сочтено недопу-

щение вовлечения народных масс в национальное движение. Встречи с 

католикосом Хримяном в октябре и декабре 1897 г., по словам Голицына, 

привели к убеждению о его нахождении под воздействием клерикального 
окружения,  стремящего  к реализации идеи  “великой и объединенной Ар-

мении”. С этой целью они “подстрекали” католикоса не подчиняться за-

конам Российской империи, ставя выше их религиозные каноны.  

     Круг расхождения власти и католикоса охватил ряд важных вопросов: 

представительство главы армянской церкви; деятельность Эчмиадзинского 

Синода, церковно-приходские школы и русско-армянская печать. Като-

ликос в армянском обществе рассматривался политическом представите-

лем армян Кавказа и Малой Азии. В силу чего предлагалось заставить 

католикоса и Эчмиадзинский Синод  действовать точно по силе закона, 

низведя первого до статуса духовного начальника и превращая  второго в 

надзирательный орган. В качестве средства воздействия на католикоса, в 
том числе и улучшения деятельности Синода, князь Голицын указал свое 

решение о высылке за пределы Кавказа двух членов Синода - архимандри-

тов Нахапета Нахапетяна и Тер-Григоряна. 

      Указание министра внутренних дел от 2  июня 1897 г. и Госу-

дарственного Совета о передаче имущества армянских приходских школ в 

ведение министерства народного просвещения сочтено важным для  “за-

щиты”  сознания молодого поколения от воздействия армянского духовен-

ства. Поэтому в 1897 г. было закрыто 230 армянских школ, что являлось 

преувеличением.  Из оставленных  36 духовной школы 6 также оказались 

закрытыми из-за нехватки якобы учителей либо  в силу указания католи-

коса Хримяна, который нежелал подчиняться требованиям “Правил” об их 
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деятельности. В постановлении Государственного  Совета  не говорилось  

об передаче их имущества, но по словам главы Кавказа, это “молчаливо  

подразумевалось”. В ином смысле открытие новых  народных школ было 

бы бессмысленным, так как они не имели бы материальной базы сущест-

вования. Именно поэтому была запрошена санкция на экспроприацию иму-

щества приходских школ и которая вновь запрашивалась. 
    Интерес к деятельности армянской печати,  прежде всего сфокусирован-

ный на тифлисских изданиях,  диктовался тем обстоятельством, что она вы-

ступала активно против ассимиляции армянского населения, стремилась к 

сохранению  национальной самобытности  и "обособление". Установление 

цензуры над журналом “Арарат” обосновано противодействием закрытию 

приходских школ и не содействовал , “как было обещано”, сближению ме-

жду армянами и русскими. Та же опасная тенденция представлялась суще-

ствующей в армянских изданиях и в газетах, публикуемых на русском 

языке, где проявлялся антиправительственный дух. В  силу чего запраши-

валась санкция на установления личного контроля над их содержанием и 

применения мер стеснений, разработанных в канцелярии главноначальст-

вующего.  
     Высочайшая санкция на  роспуск армянских благотворительных об-

ществ указывалась обоснованной, поскольку они скорее занимались поли-

тикой, чем благотворительностью. Их кавказская сеть представлялась схо-

дящейся в Тифлисе. Воспитательная и  образовательная деятельность бла-

готворительных обществ имела национальный характер. Указывалось на 

отсутствие доверия к деятельности армянских благотворительных обществ 

и предлагалось их всех закрыть. Отмечалось также доминирования ар-

мянских представителей в городских думах Закавказья, с чем также пред-

лагалось покончить.  

     Записка князя Голицына имела великодержавный характер. Однако в 

принципиальном плане не содержала в себе ничего нового.126
 Она демон-

стрировала лишь знание политического курса самодержавия она Южной 

окраине. 9 января 1879 г. комитет министров России постановил присту-

пить к ассимиляции армян и грузин, прежде всего с армян, организовать 

русское переселенчество  в Закавказье и интегрировать в составе империи 

путем проведения широкой сети железных дорог.127 Она ставила шлагбаум 

на пути идеи возрождения Армении, которая возникла при  соучастии рус-

ской дипломатии, проявившись в 16 статье Сан - Стефано и 61 статье Бер-

линского конгресса.128 Последующие правительственные комитеты и со-

вещания лишь детализировали принятую программу по Армянскому 

вопросу внутри Российской империи. 

    При этом записка князя Голицына имела два важных момента. Прежде 

всего она фиксировала главной помехой церковь правительственным уси-
лиям по уничтожению армянского национального сознания. Сопутствую-

щими факторами сопротивления представлялись  интеллигенцию и  школы. 
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Эчмиадзинский вопрос подлежал решению  комплексом мер. При этом ка-

тализатором ряда мер как захват имущества армянских школ и упразднения 

армянских благотворительных обществ, в частности рассмотрения като-

ликоса лишь духовным главой армянской общины выступал князь Голи-

цын. Вторым моментом явилось то обстоятельством, что глава Кавказа пе-

решел полностью на ультрардержавную позицию в отношении к армян-
скому народу: нет ассимиляции, значит будь изгоем. От этого видимого 

простого решения  должны были пострадать русские стратегические ин-

тересы в Малой Азии. Однако в пылу антиармянской истерии с этим не 

считались. Протогеноцид  армян в Османской Турции, ослабивший значе-

ние армян для русской политики, представлялся повод для расправы с 

восточноармянством. 

     Записка князя Голицына была прочитана царем Николаем II в апреле, 

который положительными  пометами одобрил привлекшие положения. От-

носительно тезиса подчинения католикоса и Эчмиадзинского Синода ст-

рогой законности было проставленно: “Несомненно”.129
 Также выражено 

согласие необходимостью уменьшения  веса армянских представителей в 

городских думах Закавказья, поскольку армяне доминировали в местных 
городах, но при “изучении” мер правительственного противодействия. От-

мечена необходимость  обращения “строгого внимания” к деятельности 

армянских благотворительных обществ.130 Монарх одобрил ее содержание 

и  направил в комитет министров.131Отдельные фрагменты записки появи-

лись в заграничной печати, что вызвало скандал.132  

     2 июля 1898 г. министр внутренних дел Горемыкин  запросил князя 

Голицына о возможности  приезда в Эчмиадзин турецкоподданных иерар-

хов для возведения в сан епископа. Среди них значились главы епархий: 

Смирнской - Нерсеса Асланяна; Кесарийской - Трдата Баляна; Родосский - 

Овсепа Айвазяна; Армашский - Гегама Турчяна; Брусской - Оганнеса Ар-

шаруни; Биледжика - Мовсеса Гюмрикджяна;  патриаршего викария Г. 
Джеварджимяна и Акопа Диледжескяна. Главноначальствующий ответил 

об отсутствии причин к их неприезду.133 По мнению константинопольской 

печати, решение о  посылке архимандритов в Эчмиадзин имело различные 

аспекты. Орманян проводил политику предоставления епархиальных ка-

федр молодым архимандритам, оставляя множество епископов в Констан-

тинополе. Здесь шутили, что он хочет довести их число до 72 человек, сто-

лько сколько учеников имел Иисус Христос.134  

     Между тем, кавказским властям, на основе высочайше утвержденного 2 

июня 1898 г. мнения Государственного Совета, было предписано взять под 

свою юрисдикцию имущество армянских школ, которые были закрыты в 

1895 г., чтобы передать учебному ведомству. Принятие имущества школ 

должны  были протокольно  осуществить, посланные местными губернато-
рами чиновники. В случае выявления денежных средств они должны были 

поступить как депозитив на счет директора народных училищ. Требовалось 
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составленные списки заверять настоятелями либо из заместителями, а в 

случае их отсутствия свидетелями и старшинами сел. От их составителей 

требовалось не учитывать источник происхождения средств - частного они 

порядка или же принадлежат  армянской церкви. Прием имущества должен  

был полностью осуществлен в течении июля месяца. После приема должны 

были последовать предложения об его использование. Естественно, что они 
должны были использованы для открытия правительственных, так называ-

емых народных училищ.135  

    15 июля 1898 г. министр внутренних дел дал отзыв главноначальству-

ющему Кавказа Голицыну относительно закрытия армянских благотвори-

тельных обществ. Сочтено необходимым действующие уставы “Женского 

армянского благотворительного общества”  и “Общества издания армян-

ских книг”  в Тифлисе заменить новыми, а уставы “Армянского благотво-

рительного общества на Кавказе” и “Человеколюбивого общества во имя 

св. Григория” переделать, согласно наметкам главы Кавказа. За благотвори-

тельными организациями требовалось установить тайный контроль, а про-

екты новые уставы представить в министерство на рассмотрение.136
 Все ар-

мянские благотворительные общества не должны были  иметь “образовате-
льных целей”, что положило началу их закрытия в течении двух лет.137  

     Аукнулось представление прокурора Канчели от 16 апреля о деятель-

ности Эчмиадзинского Синода и католикоса. 22 июня 1898 г. министерство 

внутренних дел направило запросило главу армянской церкви о его распо-

ряжении, чтобы постановлением Эчмиадзинского Синода все бракораз-

водные дела составлялись по форме для дел относящихся к духовному уп-

равлению. Все подобные дела в Синоде подлежали окончательному ут-

верждению со стороны католикоса Хримяна. Распоряжение католикоса 

представлялось отступлением от порядка установленным его предшествен-

никами на протяжении 60 лет, которые принимали участие в решении бра-

коразводных дел лишь в качестве председателя Эчмиадзинского Синода. 
Предлагалось представить “основания” принятого решения, которое изме-

нили ранее существующий порядок. Запрос подписали министр внут-

ренних дел Горемыкин и директор департамента иностранных исповеданий 

Мосолов, что указывало на его важность.138  

    Ответ Мосолову последовал 16 июля 1898 г. Католикос Хримян находил 

свою позицию обоснованной: “Что же касается того, что бракоразводные 

дела армянской церкви суть чисто духовные дела, кои изначально реша-

ются патриархами-католикосами, то я полагаю, что Ваше Высокопревос-

ходительство нисколько в этом не будете сомневаться, ибо, независимо 

прямого об этом указания в канонах армянской церкви о принадлежности 

их, к чисто духовным делам указывает и 1143 ст. ХI т. 1 ч. устава иностран-

ных исповеданий и поэтому вопросу Эчмиадзинский Синод, как и кто  
либо другой не имели и не могут иметь никаких предписаний”.139  
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     Хримян счел не излишним указать источник, повлекший переписку по 

бракоразводным делам, представив роль Канчели: “При этом долгом счи-

таю сообщить Вашему Высокопревосходительству, что прокурор Эчмиад-

зинского Синода не писал журналов  по бракоразводным делам по форме 

дел чисто духовного порядка, не смотря на требование самих членов Си-

нода”.140  Более того, католикос указал, что Канчели запретил докладывать 
Эчмиадзинскому Синоду его  кондак от 24 апреля по поводу возвращения 

Синоду  четырех журналов  по бракоразводным делам.141 Суть примера с 

Канчели заключалась в том, что если он не составлял журналы по брако-

разводным делам, то о каких 60 - ти летнем порядке могла быть речь. 

     20 июня 1898 г. князь Голицын поставил в известность Хримяна, что по-

сольство в Константинополе предоставило в управление региона пять спис-

ков армянский книг и журналов, которые преимущественно издавались в 

Париже, составленных Константинопольским патриархатом. Помимо этого 

имелось  семь древних рукописей и экземпляры молитвенной литературы, 

которые были приобретены по поручению Хримяном патриархом Орма-

няном. Все это адресовалось известному церковному историку Гют Агаяну 

в Тифлисе, которому Хримян поручил их получить и переправить в Эчми-
адзин. Издания и списки были подвергнуты рассмотрению в Кавказском 

цензурном комитете.  Выяснилось наличие издание, которые были запре-

щены к ввозу в Российскую империю либо подлежали этой мере из-за сво-

его направления. Такие издания Голицын предписал задержать, а осталь-

ные направить в Эчмиадзин. 

    В опись запрещенных изданий вошли:1) “Аревялян Мамул” (Восточная 

пресса), выходящая в  Смирне за 1871-1896 гг.; 2)“Аветабер” (Вестник), 

орган армянских евангелистов, издаваемый американским миссионерским 

обществом в Константинополе ежегодно за 1884 - 1889, 1891 -1896 гг.; 3) 

“Аветабер” (Вестник) - детский журнал, издаваемый в Константинополе за 

1872 -1874, 1876 -1878, 1884- 1886, 1889, 1892 - 1896; 4) газета “Айастан” 
(Армения), публикуемая в Константинополе в 1849, 1850 и 1864 гг.; 5) 

”Цал Аварайри” (Восход Аварайра), выходящий в Константинополе за 

1866 и 1867 гг.;  6) “Дзаийн Енкерашранон (Голос Дружелюбия), тиражи-

руемый три раза в месяц в Константинополе за 1863 -1864 гг.;  7) “Циацан” 

(Радуга), константинопольское издание за 1866 - 70 гг.; 8) “Арегак” 

(Солнце, выходит), публикуемое в Америке за 1888 г.; 9) “Миутюн” (Объе-

динение), выходящая два раза в месяц за 1860 г;10)  “Китар” (Лира), кон-

стантинопольский ежемесячник за 1862 г.; 11) “Аревмутк” (Запад), по-

лумесячник  выходящий в Париже за 1859 -1864 гг.; 12) “Зефир Гайрени” 

(Зефир Отечественный”, константинопольский полумесячник за 1862 -1864 

гг.;13) “Дзайн Аварайри” (Голос Аварайра), константинопольский ежеме-

сячник за 1862 -1867 гг.; 14) “Аревелк” (Восток), газета печатаемая в 
Константинополе. Высказано пожелание направить запрещенные издания в 

библиотеку Эчмиадзина. 
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    16 июля Хримян поставил в известность Голицына, что запрещенные к 

ввозу издания предназначались не для распространения в “публике”, а для 

“научного изучения” в Эчмиадзинской библиотеке. Они же представляли 

интерес для преподавательского состава духовной академии. Католикос 

находил, что применение 191 ст. цензурного “Устава” приведет к потере 

значения Эчмиадзинской библиотеки как единственного места хранения 
армянской литературы в Российской империи. По всей вероятности с этой 

литературой Айрик общался и работал во время пребывания в Османской 

Турции и возможно она пригодилась бы для его творчества. 

    На это Голицын 4 сентября  сообщил  о затруднительности исполнить 

просьбу католикоса о высылке запрещенных изданий, поскольку ни Эчми-

адзинская библиотека, ни духовная академия не относились по закону к та-

ким учебным заведениям, которые имели право иметь свободную литера-

туру и действовали бы без цензуры. Тем более, что академия до того вре-

мени не имела законом утвержденного “Устава”. Назидательно прибав-

лено, что  католическая духовная академия в С.- Петербурге такой льготы 

не имела. Так как Главное управление по делам печати отдало указание о 

возврате запрещенных изданий, то Голицын распорядился направить их 
обратно в Константинопольское посольство.142  

    Хримян принял меры по содействию турецких армян.  14 августа князю 

Голицыну, находящемуся в Петербурге,  католикос телеграфировал о том, 

что в мае в  Баку была подготовлена партия переселенцев в  600 человек 

для возвращения на родину. Переселенцы перейдя границу в Сурмалин-

ском уезде были полностью ограблены и избиты турецкими стражниками 

из курдов, которые угрожали им убийством В результате некоторые из 

беженцев вернулись в российские пределы.  Хримяном запрашивалось обе-

спечение безопасности возвращенцев при прохождении границы через 

Игдыр и Сарыкамыш, что ранее взяло на себя турецкое правительство. 

Голицын ответил, что им было отдано соответствующее указание помо-
щнику ген. - лейт. Фрезе.143  

 
Дебаты  о роли      Реакция  армянской печати и  общества была ассими- 

духовенства              тричной  правительственному  постановлению об  экс - 

                                   проприации имущества армянских школ: “Я армянин и  

армянином должен остаться”.  В  аллегоричной форме  в печати было ука-

зано, что последствием отказа от самоидентификации является  не только 

смены веры, но и ассимиляция, отверженность и несчастная жизнь. На эту 
тему была использована статья известного западноармянского  деятеля Гр. 

Зограба, чтобы обойти путины кавказской цензуры.144  

       В армянской печати  возник диспут между газетой “Мшак” и журналом 

“Арарат” о роли священнослужителей в армянском обществе, где вначале 
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газета призывала массы отвернуться от невежественных  служителей Бога, 

а журнал выступил за необходимость повышения их уровня: ”Необходимы 

духовники”.145  Затем возникла новая плоскость темы - вопрос интеллиген-

тного духовенства, где рассматривалась целесообразность принятия духов-

ного сана со стороны образованной и дипломированной молодежи,146 со-

отношения роли интеллигенции и духовенства в обществе. Высказывались  
интересные и спорные мысли. Указывалось,  что в начале армянской хри-

стианской истории  первыми учителями являлись архимандриты. Первым 

армянским историком являлся представитель монастыря. Создателями ар-

мянских писем и их распространителями являлись духовные лица во главе 

с Месропом Маштоцом. Признавалась несомненная заслуга духовенства в 

армянском обществе. Армянские церкви признавались очагами знаний, 

науки и культуры. В то же время прогресс привел к тому, что каждый жела-

ющий  мог купить роман Раффи ”Хент” за 2 рубля либо прочитать в библи-

отеке, заплатив 2 коп. В условиях усложнения общественной жизни духо-

венство, как отмечалось, не могло дать новый импульс развитию. При-

мером приводились развитые страны.147  

     Армянская интеллигенция представлялась  знаменоносцем нового тех-
нического пути развития нации: “Наши инженеры, наш технолог кроме 

железнодорожных путей  и нефтяных колодцев ничего не  знают и не хотят 

знать”. Признавалась проблема духовной жизни светской интеллигенции, 

для которой никто и ничто не являлось авторитетом. Если дипломиро-

ванного специалиста учили, что молоко белое вещество, то он шел дальше: 

“Молоко нам кажется белым, но его цвет состоит по-крайней мере из семи 

оттенков - красный, желтый, зеленый, синий и т. д.” Нигилизм интел-

лигенции и  богословность духовенства оказывались на противоположных 

позициях. Отмечалось и то, что образованный человек в обществе не мог 

выступать с позиции обезличенности: “Моя хата с краю”. Лишь борьбой 

представлялось возможным изменить “несправедливые условия” реальной 
жизни. Успехи на этом поприще отмечались залогом катализации энер-

гичной деятельности. Свобода совести представлялась доминирующей и 

элементарной нормой общественной жизни. Констатировалось, что духо-

венство как сословие с собственными интересами могло и не примириться 

и не занять нейтральной позиции к “святому из всех святых принципов”.148  

     Изложенные мысли и пожелания представляли собой своеобразный ма-

нифест размежевания в национально-общественном развитии.  Под влия-

нием спада значения Армянского вопроса в Османской Турции и антиэч-

миадзинского похода в Российской империи заявлялось, что знаменонос-

цем общественного развития является светская интеллигенция. Представи-

телями интеллигенции в армянском обществе являлись политические пар-

тии и культурные организации. Репрессии царизма против Эчмиадзинского 
престола, как и против армянских установлений, позволили  заявить пре-

тензию на руководство армянского общества со стороны партий. Если на 



 229 

этой позиции находились партии “Гнчак” и “Дашнакцутю” то теперь к ним 

присоединялся и либеральный мшакизм. Естественно, что этот процесс не 

был сиюминутным, а должен был проходить через определенное размеже-

вание с интересами светского общества и духовного центра армян в Эчми-

адзине.  

     Наглядным проявлением этого стала публикация в “Мшаке” “Клерикал 
в прошлом и сейчас”. Роль духовенства  представлялась значительной, 

когда она осознавала массовые интересы общества, в соответствии со 

степенью его развития. Так, в древности,  армянская церковь полностью 

отделившись от греческой, стала полностью национальной. Такой же путь 

национального развития прошли болгары, сербы, и румыны, порвав связь с 

греческой православной церковью. Английский протестантизм и русской 

ортодоксизм имели схожее развития, когда во главе их стали король и царь. 

Заключалось, что это церкви с одной стороны  зависели от светских прави-

телей, а с другой - от общества. Это позволяло говорить о клерикализме,  

хотя как особое сословия он не мог составить партию и иметь отдельные 

цели от народа и государства. Этим обуславливалась необходимость и зна-

чение духовенства в обществе.149  
   Предлагалось обратить внимание, что в жизни “русских армян” при ка-

толикосе Макаре значительную силу прибрела группировка “усялов”( про-

свещенных). Во главе с Орманяном она предприняла попытку подготовить 

поколение  нового образованного духовенства  для армянской церкви. На-

чалась установка на доминирование клерикализма в общественной жизни. 

Появление инородческого движения обусловило “беспорядок” в церковных 

делах Эчмиадзина. В жизни же западноармянства, где массы избирали 

патриарха, епархиальных и предводителей и их низвергали, клерикализм не 

имел успеха. Несостоятельным признавался тезис неуказанного автора ста-

тьи ”Интеллигенция и духовенство” о том что головной убор “вегар” не 

позволяет духовенству отказаться от богословия, как врачу от медицины В 
этом случае  не было бы известных армянских деятелей - Сааков, Месро-

пов, Нерсесов, Аштаракеци, Варжапетяна, Алишана, Измирляна и многих 

других: ”Если бы сказанное соответствовало бы действительности, то у нас 

хорошими проповедниками не считались бы Хорен Степане либо Хримян, 

которые в “богословности”, к их чести, являются, являются добром по сра-

внению с “богословами” Орманяном и архимадритами как Карапет”. В 

этом случае от католикоса и патриарха, епархиальных и предводителей по-

требовалась бы быть лишь  “богословами”, а  не национальными деятелями 

- “небогословами”.150  

    Автором статьи являлся один из основателей партии “Дашнакцутюн” Ле-

вон Саргсян, который порвав  с радикализмом постепенно переходил на по-

зиции народничества. Лейтмотивом изложенной статьи являлось положе-
ние: армянской церковь была национальной и оставалась национальной 

организацией, историческое развитие обусловило ее развитие не как чисто 
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богословского института, а как национально-духовного, духовенство имеет 

свою роль и значение в общественной жизни. 

    Данная публикация обратила внимание редакции журнала “Арарат”. В 

статье “Нужны духовники” констатировалось наличие двух крайностей в 

общественном мнении относительно духовенства. Первая рассматривала 

духовное сословие как оторванное от народа, нерегиарующей на общест-
венные нужды и потому ненужное.  Вторая заключалась в его представле-

нии как чисто богословском сословием.  Статья Л. Саргсяна была сочтена 

“серьезной”, хотя он сам находил “богословность” одним из “враждебных 

элементов” армянскому духовенству. Признавались два важных его за-

ключения: армянские духовники не оторваны от народа и могут служить 

“идеологическим” интересам. Традиционным постулатом армянской цер-

кви сочтена народность: “Быть в мире и быть в дали от восприятия зла”. 

Изначально армянские монастыри были не центрами удалившихся от  жи-

зни отшельников, а  катализаторами просвещения и различной  благотво-

рительности: “Армянский духовник ни в древности, ни до самого послед-

него времени не был в далеко и отделен от своего народа”.  

    Армянская церковь не была отделена китайской стеной от народа. Если в 
католической церкви функционировал принцип целебата, запрещающий 

служителям жениться, то в армянской церкви простор деятельности был 

открыт как безбрачным, так и женатым. Расходы Эчмиадзинского престола 

со всем братством, епископами и католикосом представлялись равными 

тратам в день нефтяного богача в Баку на себя и семью. Отмечалась по-

зиция главы армянской церкви. Во время одной из  проповедей, посвя-

щенной Пасхе, католикос Хримян привел простой,  но красивый пример о 

том, что армянский духовник живет вместе с народом: “Для него дом каж-

дого армянина свой дом, боль каждого армянина его боль, которого все 

знают и любят”.151
 Однако редакция констатировала, что такой тип духов-

ника редок и останется таким, поскольку есть предубежденное мнение в 
общественном сознании против церковнослужителей. Тем не менее гово-

рилось, что духовник является составной и неотъемлемой частью  армян-

ского народа.152 

 
Подвижки приня-            Летний  зной, необходимость  развеяться от непре- 

тых  решений                   рывных  занятий, побудили  Айрика  предпринять 

                                          небольшое путешествие. 29 июля 1898 г. он при-

был в Севан, в сопровождении викарного Ереванской епархии, а затем  вер-

хом на коне 1 августа посетил  г. Новый Баязет. В тот же день была послана 

известительная  телеграмма  князю Голицыну. В ней сообщалось, что из-за 

высокой температуры в Эчмиадзине и необходимости “пользования све-

жим воздухом” католикос посетил о. Севан.  С учетом же того, что католи-
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кос  четыре года не посещал  восточные части Армении он наметил посе-

щение Нового Баязета, Татевского монастыря, Шуши и Нахичевана. Князь  

Голицын предписал Елисаветпольскому губернатору в необходимых слу-

чаях оказать католикосу возможное содействие.153  

   Приветственные мероприятия в г. Новом Баязете отличались скром-

ностью. На следующий  Хримян выступил с проповедью в местной церкви. 
Темой выступления являлось наличие китайской стены в отдаленной 

стране, но по случайности имевшей духовный дубликат и в армянской 

среде. Его проявлением представлены ссоры на бытовой почве, плохое 

обращение со скотом, стычки из-за воды, земли и посевов. В проповеди 

было отмечено наличие в повседневности также ростовщиков и непригод-

ных священнослужителей. Деятельность местного священника, как на-

ходил Айрик, должна была преимущественно протекать вне каменных стен 

церкви. Он должен был служить народу и жить во имя народа. Несмотря на 

требования католикоса о скромности встречи из городского бюджета, итак 

не отличавшегося размерами, было выделено несколько сот рублей на 

организации торжественного обеда. В знак подтверждения сказанного он 

во время пребывания  довольствовался лишь супом и кефиром, а на  тор-
жественный обед отказался  присутствовать. Хримян находил, что было бы 

предпочтительнее выделить некоторую сумму для благотворительного ме-

стного общества с целью организации помощи нуждающихся в городе. Од-

нако, чтобы  доставить приятное присутствующим, католикос неожиданно 

появился во время обеда для его благословения и удалился.154  

    2 августа католикос выехал  в Сюник, известный центр армянского па-

триотизма, для осмотра древнего Татевского монастыря. Стоя на горной 

вершине, окруженный горной бездной, он  парил в горной  выси. В честь  

посещения Хримяна там была воздвигнута  каменная стела. 14 августа 

католикос в сопровождении торжественной свиты, составляющей 400 всад-

ников, из Татевского монастыря прибыл в Горис. Встречали торжественно: 
уездной начальник Бронфильд,  местная полиция и стражники,  армянские 

массы. В юго-западной части города была устроена Триумфальная арка из 

цветов. Представители Гориса Манучар бек Мелик Ованнисян и А. Па-

ронянц приветствовали католикоса, который с верховой лошади пересел в 

карету, тем более, что сказывалась усталость. Местопребыванием был из-

бран дом Мелик-Ованнисяна. В честь главы армянскй церкви был дан  бан-

кет на 50 персон. Хримян не принял в нем участие, лишь под конец почтил 

вниманием присутствующих. 

    Со своей торжественной свитой католикос прибыл 16 августа в Шуши. 

Сопровождали его представители духовенства: архиепископ Нерсес и 

архимандриты - Месроп, Сатунян, Матевос и Тирайр. В свите имелись чи-

новники, врачи и адвокаты. Город был украшен флагами и коврами. 
Вышли на встречу и стар и млад: “Кецце- Айрик”. Преподнесли хлеб и 

соль. От городского управления торжественную речь произнес полк. О. Да-
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ниелян. Местопребыванием был избран дом Бала Гукасяна.155 После не-

большой передышки католикос выступил в Шушинской церкви, где свое 

посещение мотивировал двумя целями:  во - первых, желанием посетить  

села Арцаха и местные монастыри и во-вторых - побывать в самой Шуши, 

известном армянском культурно-историческом центре.156 

     Католикосом было сделано обращение к массам о положении духовного 
управления: “Знаю, что нет у вас епархиального, но и его не имею. Меня не 

обвиняйте, время все утрясет”. Сделан попрек в адрес паствы за отрица-

тельное отношение к назначаемым пастырям: “Что же, вы хотите, чтоб я, 

что ли, был у вас вместо удаленных вами? Вот я теперь среди вас, вы кри-

чите мне приветствие, а через несколько дней вся ваша любовь и внимание 

развеются, и вы так же прогоните меня от себя, как прогнали моих ставлен-

ников!”157 Очевидец отмечает напряженность момента: ”Глаза его сдела-

лись темными, и лицо несколько побледнело; мертвая тишина была ему от-

ветом. Его звучный голос расходился по древним сводам собора, который 

не видел в своих стенах патриарха более 50 лет”.158 

      Изложено концентрированное представление о содержании  путе-

шествия, требующей корректировок в деятельности священнослужителей: 
“Проезжая по селам, я все время слышал жалобы в адрес священников и 

бедности”.  Айрик представил свою позицию относительно увиденного и 

услышанного: “Я сожалею. Я был в Татеве, но там могилы католикосов и 

святых исчезают и находятся в очень разрушенном состоянии.” Возраст и 

дорожная усталость заставили католикоса на время  отдохнуть. После чего, 

уставши, он подвел итог сказанного: “Живы? Живы! Однако будьте живы 

всем сердцем и любите друг друга”.159 Была предпринята поезда к древ-

нему армянскому монастырю Ах-Оглан, где католикос посетил останки 

чтимых армянских святых. В деревне Енги-кенд католикоса добровольно 

приветствовал группа зурначи, исполнительное мастерство которых было 

высоко оценено.160 
   В Шуши католикосу надлежало урегулировать взаимоотношения в деяте-

льности епархиальной семинарии и руководстве со стороны попечитель-

ного совета. Будучи избран два года назад, попечительный совет для упоря-

дочения дел семинарии пригласил инспектором Погоса Меликяна, который 

оставя за границей кафедру прибыл в Шуши  и приступил к энергичной 

деятельности. Однако, когда Меликян в Тифлисе приступил к набору учи-

телей, поступила телеграмма католикоса о непередоставление ему дол-

жности инспектора. Попечительный совет выполнил распоряжение Хри-

мяна, хотя Меликян был официально приглашен, притом лишился загра-

ницей кафедры, получил материальный и  нравственный урон. Случай с 

Меликяном стал назидательным и никто из приглашенных на должность 

инспектора не откликался. Это заставило пригласить инспектором архим. 
Месропа Тер-Мовсисяна, который получил санкцию Хримяна, но с ограни-

ченными правами для попечительного совета. Попечительство приняло к 
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исполнению волю Владыки, надеясь на последующее  восстановление сво-

их прерогатив. Однако архимандрит вскоре был отозван в Эчмиадзин без 

объяснения причин. В новом учебном году начались безрезультатные по-

иски нового инспектора, из-за внутренних дрязг и  отсутствия постоянных 

правил деятельности семинарии. Католикос был вынужден назначить и. о. 

инспектора  архимандрита Тирайра Тер-Ованнисяна, при котором упала 
дисциплина, провалена учебная программа, а учителя занимались выяс-

нением личных отношений. Видя происходящее народ охладел к семи-

нарии.   

     По прибытию католикос затребовал отчет попечительства духовной се-

минарии, Он был представлен 28 августа, после чего попечительство по-

дало в отставку, приняв на себя ответственность за сложившуюся си-

туацию, учитывая также реакцию католикоса.161 Однако  озабоченность по-

ложением дел заставило попечительный совет запросить у католикоса вос-

становления статуса и предоставить определенный “Устав” для деятель-

ности.162 После местных дел католикос намеревался вернуться в Татевский 

монастырь, чтобы некоторое время отдохнуть в прохладе горного края.163 

    Во время путешествия католикос Мкртич I отслеживал печатную 
информацию о происходящих событиях и правительственных распоряже-

ниях. 7 августа газета “Мшак” опубликовала заметку о том, что глава Эч-

миадзинского монастырского правления архиепископ Сукиас Парзянц, 

используя иссушающую жару, отпускает воду окрестным крестьянам из 

озера Нерсисян  по 10 руб. за халвар.164 На следующий день, газета опове-

стила о критическом положении населения Эчмиадзинского уезда из-за 

жары: “Повсюду один стон: Воды нет!”165  

     Содержание заметки газеты  “Мшак” вызвало телеграмму католикоса 

Хримяна, который затребовал объяснения ее происхождения. Редакция 

привела арифметические подсчеты происхождения указанной суммы, 

образуемой за счет отпуска воды. При этом было указано на мнение “сто-
ронников” архиепископа Сукиаса, что происшедшее являлось следствием 

его желания передать определенную сумму  в распоряжение местного отд-

еления “Благотворительного общества”. Газета находила, что даже при 

наличии  определенной санкции монастыря на реализацию воды необхо-

димо было учитывать этическую сторону.166  

    Из прессы  католикос узнал о возвращении князя Голицына 22 августа в 

Тифлис из Москвы.167 Куда более важной оказалась заметка газеты “Мшак” 

от 2 сентября. В ней сообщалось, что 1 сентября газета “Новое обозрение” 

опубликовала  указание министерства внутренних дел по проблеме церков-

ных школ. Оно разрешало католикосу обращаться к судебным властям во 

всех тех случаях, когда чиновники министерства народного просвещения 

захватывали церковное имущество, находящееся в распоряжении приход-
ских школ. 
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    Газета “Мшак”  находила распоряжение министерства внутренних дел 

“странным”. Дело в том, что кавказское учебное ведомство известило о 

высочайшей воле, что требовать церковное имущество в школах могут как 

армянская духовная власть, так и частные лица.168 Из информации следо-

вало, что министерство  допустило в качестве оспаривателя собственности 

армянских школ  лишь Эчмиадзинский престол и заморозило иски со сто-
роны частных  лиц. 

    Значение информации было актуальным. В начале августа газета 

“Мшак” сообщила, что некоторые сельские общества составили мирские 

приговоры об открытии в сентябре армянских церковно-приходских школ 

по новому положению, что лишь вызвало раздражение властей,169 которые 

стремились прикрыть и оставшиеся духовные школы.170 6 сентября в Баку 

состоялось приходское собрание об открытии церковно-приходских школ, 

согласно распоряжению католикоса Хримяна. Собрание постановили иметь 

двухклассную школу для мальчиков  и одноклассную школу для девочек, 

которые должны были располагаться в помещениях двух армянских цер-

квях и территории армянского “Человеколюбивого общества”. На содержа-

ние двух школ требовалось 9 тыс. руб. в год, что предусматривалось 
выделить из доходов двух армянских церквей.171 

     В конце же августа 1898 г. появилась информация о приеме имущества 

церковно-приходских школ. Чиновником министерства народного просве-

щения их стоимость в г. Ахалкалаки была оценена в 35 тыс. рублей. 25 

августа должна была состояться сдача значительного земельного простран-

ства, с пастбищными местами в 19 тыс. десятин директору народных учи-

лищ, которые принадлежали ахалкалакской церкви святого Спасителя  

(Сурб Пркич) и находились около селений Карзах, Сулда, Дадепи и Хавет, 

оцениваемой в 570 тыс. руб. Однако церковь предпочла их сдать в аренду 

тифлисскому жителю Калантарову за 16600 руб. в год, что было отрица-

тельно встречено представителем министерства народного просвещения и 
властями.172 

    Значимость всей этой информации прояснилась для католикоса в 

Татевском монастыре, что заставило завершить отдых и путешествие. 8 

сентября католикос прибыл в г. Старый Нахичеван, где для него была воз-

двигнута триумфальная арка у церкви св. Геворга.173 На следующий день 

состоялись встречи с представителями православной церкви и мусульман-

ского духовенства. Мулла приветствовал Хримяна на западноармянском 

языке. Почтены вниманием страницы корана. 10 сентября католикос взял 

курс на Эчмиадзин. 11 сентября католикос  из Шарура отбыл в Ереван.174  

     Возможность законным путем оспорить церковную собственность и 

показать обоснованность позиции в школьном вопросе была оценена като-

ликосом, так как это был легальный путь противодействие властям. По-
веренный церкви св. Спасителя  г. Ахалкалаки  подал иск в Тифлисский 

окружной суд, поскольку в утвержденном царем 2 июня 1897 мнения Го-
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сударственного совета не было прямого упоминания на присвоение цер-

ковных средств, используемых на содержание церковно-приходских школ. 

Иск в Тифлисский окружной суд стал первым в юридическом противо-

стоянии армянской церкви самодержавию. Закон в Российской империи ох-

ранял собственность и он должен был действовать.175 

     Начавшийся процесс противодействия правительственному произволу, в 
форме постановления Государственного Совета, вызвал критику со 

стороны газеты “Кавказ”. В ней была напечатана заметка, где утверждалось 

об выявлении тайных армянских школ в Тифлисе, которые находились на 

Авлабаре, Лазаревской улице, в доме Татузова. Число армянских учащихся 

в этих школах достигало до 30, в возрасте от 7-му до 15 лет. Отмечено 

было заведение братьев Арсена и Варлаамом Симонянцами. Они препо-

давали “Историю Армении”, географию, армянский язык и русское чисто-

писание. Школа была закрыта, а книги и имущество конфискованы. Ре-

дакция газеты “Тифлисский листок” провела расследование. В статье “Пра-

вда о тайной армянской школе” утверждалось, что  Симонянцы проводили 

занятия с различным контингентом учащихся. Из 28 учащихся Симонянцев 

16 человек были в возрасте 7- 9 лет, 9 человек - 10 - 12 лет, 2 по 14 лет и 
один 15 лет. Из них 9 человек учились в двух отделениях подготови-

тельного класса в армянском училище Нерсисян и имели перэкзаменовки. 

Из них некоторые хотели поступить в Эчмиадзинскую академию. Восемь 

учеников нигде не учились. Использовались официальные учебники - закон 

Божий,  задачи Георгебекяна, начальная география Суренянца и пр.  Книги 

были заняты в долг, а обучение в месяц стоили 50 коп. Из всего этого была 

соткана “тайна об армянской школе”.  Мнение газеты “Тифлисский листок” 

было однозначным: “Ну, не абсурд ли это?” Общий вывод: “Таких “тайных 

школ” можно найти десятки в том - же Тифлисе”.176  

     Не найдя значительного пророка относительно роли армянских школ, 

тогда региональным властям пришлось искать варяга со стороны. Благо 
Кавказ включал различные края. В сентябре газета “Приазовский край” 

постановление Государственного Совета представила нивелировочным, ко-

торое распространяло власть дирекции народных училищ над армянскими 

приходскими школами, рассматриваемое как  соответствующей интересам 

армянского духовенства: “Армянские школы получат только пользу от 

подчинения контролю дирекции. Их положение вообще улучшиться и упо-

рядочится их учебная часть, которая до этого была брошена на произвол 

судьбы либо зависела от случайных органов”.  Все программы и учебно-

образовательная деятельность духовных школ подчинялись контролю 

учебного начальства. Декларативно заявлялось, что “новый закон” предос-

тавлял армянскому духовенству важную функцию в народном образовании 

- последовательно и целеустремленно контролировать религиозное воспи-
тание молодого поколения: “Эта привилегия, конечно, сохранит характер,  

облик, ибо они, как и раньше, остаются под полным контролем церкви”. 
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Армянское духовенство должно было принимать участие в учебной части, 

где предметом попечение должны были стать предметы по изучению 

религии и языка. Обещалось сохранение армянских попечительств, но в 

новом составе, которые содействовали бы деятельности народных училищ. 

Соответствующую роль должно было играть епархиальное руководство: 

”Это не только право, но и обязанность” Делался позитивный вывод: “Та-
ким образом, и по новому закону эти школы остаются церковными, 

учреждениями приходов”.177 

     По сути использовался принцип ваньки-встаньки. Что не делало  са-

модержавие, что не предпринимало относительно армянской церкви и 

ассимиляции армянского народа все это представлялось благом и честью 

для  армян. Надо было иметь правительственные очи для представления 

постановления Государственного Совета по умалению роли армянского 

духовенства и отобранию школ в розовых тонах. Вся выглядело просчи-

танным и рассчитанным. В сентябре власти затеяли конфликт с армянским 

духовным попечительством г. Новый Нахичеван, затребовав передачи 

всего делопроизводства прокурору. На это католикос Хримян телеграфиро-

вал о сдаче дел духовного попечительства исключительно лишь армянским 
духовным властям.178  

    В обществе происходили подвижки. В сентябре 1898 г. состоялась пов-

торная встреча выпускника духовной академии Дарбиняна с католикосом 

по поводу возвращения в Ван. Айрик приветствовал решение: “Наконец, 

возвращаешься на родину. Передай привет народу Васпуракана. Нашел 

прямую дорогу жизни, пойдешь служить родине. Хорошо веди воспитание 

подрастающего поколения.” При этом Дарбинян был предупрежден о 

необходимости избегания  участия в различных демонстрациях. На это 

Дарбинян обратил внимание католикоса, что именно он содействовал ради-

кализации  армянского молодого поколения, чьи слова и деятельность  

служили примером поведения: “Светлейший, вы являлись пропагандистом 
сегодняшнего движения, в частности ваша известная проповедь “железного 

черпака” имело большое  значение в подготовке сегодняшних демонстра-

ций”.179 

     Харизма Айрика окрыляла и воодушевляла, но всегда требовала со-

ответствия с переживаемым моментом. Ответ Хримяна имел назидате-

льный характер, о необходимости учета конкретики и значимости времени 

для выдвигаемых установок: “Знаю, что много обвиняюсь, особенно в 

связи с этой проповедью. Не буду говорить о старых твердоголовых, но не 

прощаю революционных вожаков, которые для самооправдания выстав-

ляют вперед мое имя. Да, Хримян дал определение  “железного черпака”, 

видя наше заблуждение, что в то время как другие свои права приобретали 

силой,  мы довольствовались лишь  удовлетворением  наших требования  
подачей прошений”. 
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    Айрик указал, что он не сторонник двойных стандартов, а является 

реальным политиком, учитывающим сложившуюся ситуацию: “Хримян и 

сегодня убежден, что любой народ не может заставить без силы считаться 

со своим мнением”. Подчеркнуто,  что необходимо использовать несколько 

саблей и винтовок для поднятия на ноги армянского народа он не говорил. 

Точно так же было представлено отношение к демонстрациям: “Я не 
говорил, что мальчишескими одной - двумя демонстрациями можно поста-

вить турецкое правительство на колени”.180   

    Точка зрения католикоса заключалась в том, что они не могли заставить 

расчетливую европейскую дипломатию стать на армянскую сторону. Пояс-

няя свое заключение католикос обратил внимание на незначительный эф-

фект от революционных выступлений: “Среди наших русских армян много 

есть проказников, которые считают, что организацией воображаемых выс-

туплений в Тифлисе, Европе и в других городах либо осыпая проклятиями 

державы Европы могут добиться освобождения армянского народа. Как в 

Константинополе, так во время нахождения в Иерусалиме и здесь ко мне 

часто обращались представители “Гнчака” и “Дрошака”, которых всегда 

побуждал проявлять осторожность, необольшаться мнимыми успехами. Во 
время посещения Петербурга,  скорбящему Терлемезяну (основоположник 

партии “Арменакан”), который являлся наиболее разумным и кругозорким 

среди революционных вождей, я  объяснял  отношение Петербургского 

двора к Армянскому вопросу”.181 

   Дарбинян составил заключение о стремлении Хримяна обосновать наци-

ональное возрождение против политики уничтожения и ассимиляции ос-

манского правительства: “Еще 10-15 лет тому назад Хримян пришел к глу-

бокому выводу, что армяне в Турции должны для самообороны использо-

вать все средства, стремясь этим пробудить пробудить самосознание ар-

мянского народа, однако он не сказал, что выступлениями, партийным фа-

натизмом, соревнованием и мальчишескими демонстрациями можно на-
править армянский народ на восстание”.182 Предлагалось учесть “ошибки” 

балканских народов и армянскую специфику. Тем более, что партия “Арме-

накан” в боях самообороны в Ване потеряла более 70% своего состава, а 

западноармянство 300 тыс. своих граждан. Армянские избиения как состав-

ные части протогеноцида обескровили нацию.  Необходимо была реоргани-

зация партийных и национальных установок, обеспечение функциональ-

ности армянского народа. В тупик зашли революционные выступления. 

Было ясно и то, что между армянским и турецким народами образовалась 

пропасть.183 

    Пробуждение национального сознание и комплексное развитие как ос-

нова существования армян рассматривались Хримяном велением времени. 

Айрик находил: “Народы до такой степени привыкли переносить бедствия 
от рук людей, что если бы повели их, подобно овцам, на бойню, они, не 

почувствовав ничего, сказали бы, что такова судьба, таков рок их. И это 
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верно в особенности по отношению к восточным народам; внутренняя 

причина этого явления заключается не в чем ином, как в порабощенном, 

приниженном духе людей, окутанных безсветной тьмой невежестве”.184  

     В то же время имелась косность и затхлость мышления в рядах Эчмиад-

зинского духовенства, которое в каждом прибывшем видела конкурента и 

соперника. Этим отличался инспектор академии Карапет Костандян, имев-
ший репутацию армяноведа и патриота. Однако при этом его воспита-

тельные методы отличались жесткостью, за что он получил кличку “Абдул 

- Гамид” со стороны студентов и преподавателей академии. Айрик для пре-

подавания западноармянского языка принял на работу будущего извест-

ного лингвиста Гр. Ачаряна, который практиковался в различных языках в 

Европе. Этот предмет ввел католикос Геворг IY для западноармянских 

учащихся, чтобы по возвращению в Турецкую Армению не имели препон в 

своей деятельности. Когда в начале сентября 1898 г. Ачарян представился 

инспектору академии Костандяну, то встретил неласковый прием: “Зачем 

прибыл сюда. В Турецкой Армении не было места”. Ачарян был вынужден 

обратить внимание на невыносимые условия в родных местах: “В Турецкой 

Армении идет резня”. Прозвучал шокирующий ответ: “А ты бы по их при-
меру почему не погиб?”185 Лишь указание Ачаряна о воле католикоса отно-

сительно преподавания западноармянского языка побудила изменить отно-

шение инспектора. При Костандяне были прекращены собрания преподава-

телей и учащихся, однако “султанское правление” продлилось всего год.186 

    Процесс возвращения западноармянских беженцев в родные места при-

нял некоторую последовательность. Об этом сообщалось из Эрзерума кон-

стантинопольской газете “Аревелк”. Среди возвращенцев имелись ро-

дители, которые не посылали своих детей в школы на протяжении 2-3 лет. 

Возвращенцы стремились вдохнуть жизнь в покинутые жилища либо об-

строиться, чтобы жизнь вновь вошла в привычную колею. Армяне Схерда 

просили Константинопольский патриархат о восстановлении деятельности 
армянских учебных заведений. Однако в целом, турецкие власти имели 

настороженное как к возвращающимся беженцам, так и воззрениям армян-

ских подданных. При этом к проверке подозрительных лиц  старались при-

влечь как в Алашкерте епархиальных представителей.187  

     В октябре стало известно, что в начале следующего года министерство 

народного просвещения обязалось разработать программу об организации 

на окраинах Российской империи сети русских школ для детей “туземного 

населения”. Великодержавный настрой стремился набрать повсеместную 

силу.188 В то же время появилось второе издание книги “Братская помощь 

армянам”, содержащее материалы об армянском народе, поступления ко-

торой от распродажи направлялись на помощь западноармянским сиротам. 

Были включены новые статьи. Общее мнение об издании осуществленным 
Г. А. Джаншиевым было положительным: “Это не книга, а целая библио-
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тека”.189  Первое издание 1896 г. имело тираж в 3600 экземпляров и разош-

лось в течении четырех месяце, принеся доход более 21 тыс. рублей.190  

     Католикос Хримян намечал расширить участие в деле просвещения и 

помощи сельчанам  “Армянского благотворительного общества” на Кав-

казе. Было решено активизировать деятельность местного отделения в Эч-

миадзине.  Избрание нового состава состоялось 7 декабря 1898 г. в Эчмиад-
зине. Председателем  общих собраний отделения был избран  архимандрит 

Усик Мовсисян, а секретарем  Г. Мелик-Казарян. Членами правления стали 

священник  Саргис Асканян, Г. Навасардян, Ш. Шахриманянц, А. Бзнуни, а 

двумя кандидатами С. Закарянц и Г. Заргарянц. Представителями кон-

трольной комиссии был избраны архимандрит Сион Тер-Мануэлян, Т. 

Саруханянц и У. Мушехянц.191  

     Состав участников руководства отделения “Армянского благотвори-

тельного общества” на Кавказе был оптимален, поскольку все они были 

местными деятелями. Секретарем являлся житель с. Вагаршапат Аветис 

Агаджанов, исполнявший обязанности ктитора Эчмиадзинского мона-

стыря. По данным полицейского пристава, Агаджанов стремился быть 

национальным попечителем местной правительственной школе, которая 
все более приобретала для него “желанное армянское направление”.192 

    Второе собрание местного благотворительного отделения состоялось  24 

декабря в здании открытой школы в Вагаршапате, где подлежало утвержде-

нию смета расходов на 1899 г. Помимо членов отделения присутствовали 

многочисленные слушатели, поскольку предполагалось отметить десяти-

летнюю деятельность благотворительного отделения. Решено издать исто-

рию десятилетней деятельности благотворительного отделения, провести 

поминальную службы в честь усопших членов отделения, избрать почет-

ным членом отделения основоположника общества доктора Б. Навасар-

дяна. 

     От правления ожидалось получить санкцию властей на открытие библи-
отеки и воскресной школы. Намечено  усилить выделение сумм в помощь 

сельчанам, которые неиспользовали имевшиеся  средства, и открыть в 1899 

г. “зал-читальню”. В последнем случае ожидалась помощь от Эчмиадзин-

ского Синода путем выделения земли для строительства помещения “зала-

читальни”. Однако в подобных случаях Синод, обычно, уклонялся от  со-

действия.193 

    Аукнулась история с летней водой в пользу благотворительного отде-

ления для архиепископа Сукиаса Парзянца, который был вынужден подать 

в отставку с должности председателя Эчмиадзинского  монастырского пра-

вления. Кондаком католикоса его сменил епископ Ованнес Ширакуни, со-

хранивший участие в правлении бывших членов священника Гевонда и  

архимандрита Амазаспа.194 
     В 1898 г. были созданы две новые епархии - западноевропейская и аме-

риканская. Западноевропейская включала все местности Западной Европе, 
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за исключением Европейской Турции и Балканского полуострова. Здесь 

находилось церкви: в Манчестре, ставшей местопребыванием епархиаль-

ного главы, св. Крестителя в Париже, две в г. Сучава, с двумя монасты-

рями, и  молитвенный дом в г. Марселе. Западноевропейская епархия 

подчинялась Константинопольскому патриархату, что предопределило вы-

борность епархиального главы со стороны прихожан. Американская епа-
рхия охватывало североамериканский континент. Глава епархии находился 

в г. Уесте, где находилась церковь  св. Спасителя. Существовали и другие 

цекви: св.  Троицы в Нью-Йорке и Фрезно, св. Креста в Уэс - Обекне, а 

также молитвенные дома - Бостон, Провиденс, Чикаго и Лоренс. Прихо-

жане, составлявшие более 30 тыс., в основном были  бывшие турецкопод-

данные армяне. Глава епархии выбирался прихожанами и утверждался ка-

толикосом всех армян.195 Католикосу Хримяну удалось добиться органи-

зационному сплочению  европейской  и  американской паствы.  

     Протогеноцид армян в  Османской Турции повлек за собой гибель боль-

шинства руководства западноармянских приходов. Возникла необходи-

мость его восполнения, восстановления церковных потребностей и духов-

ных книг. Усилилась деятельность католических и протестантских мисси-
онеров, использовавших затруднительное положение армянских масс для 

распространения своего влияния, что вызвало осуждение в Эчмиадзине. 

Католикос Хримян принял активное участие в восполнение руководящего 

состава западноармянского духовенства, оказании материальной помощи  и 

защиты сирот.  В Российской империи закрытие большинства приходских 

школ и захват их церковного имущества сопровождались в правительст-

венной печати нападками на Эчмиадзинский престол, призванных обес-

печить необходимость ужесточения антицерковных мероприятий царизма. 

Санкционировано закрытие армянских благотворительных обществ. Уста-

новлена предварительная цензура властей над журналом “Арарат”. Жан-

дармерия стала производить обыски в Эчмиадзине. Высылке подверглись 
архимандриты из ближайшего окружения католикоса и члены  Эчмиадзин-

ского Синода, арестам подвергнуты студенты духовной академии Состо-

ялось торжество мироварения  без официального обнародования. Власти 

стали проводить принижение статуса католикоса как политического пре-

дставителя армянской нации. Ослабление позиций Эчмиадзинского пре-

стола использовали армянские политические силы для  уменьшения его 

влияния в национальной жизни. Стала пропагандироваться идея отделения 

церкви от общества и замыкания  в сфере духовной деятельности. 
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188. Местный  отдел. - Тифлисский листок. 1898, 22 октября. 
190. Братская помощь. -  Мшак. 1898, 12 сентября. 
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“Ничего не имею. Имею лишь Евангелие, евангелием 

 благословляю вас и наставляю!" - Хримян Айрик 

 
Глава 5. Эчмиадзин  и  самодержавие 

1. Антиэчмиадзинская программа    

   Визит в Тифлис         2 декабря 1898 г. католикос Хримян  выехал неспешно   

                                     из Эчмиадзина в Тифлис, куда он прибыл 8 числа. 
Под звон колокол на встречу главы церкви вышло все армянское духовен-

ство, учащиеся училища Нерсисян и попечители, демонстрируя единство и 

сплоченность. У Ванского собора церковный хор исполнил шаракан “Ве-

селый утес”. Здесь же его приветствовал вице-губернатор Тифлиса.1 11 де-

кабря состоялась протокольная встреча с главой Кавказа. В делегацию 

католикоса входили епархиальный Суренян, патриарший викарный Карс-

ской области архимандрит Егише Мурадян, личный секретарь Корюн Са-

акян, священников Тер-Овасипянца и Зартегянца. Последний являлся од-

ним из руководителей партии арменистов. Встреча длилась 40 минут. От-

ветный визит Голицына состоялась 12 декбря..2  Последовали этикетные 

встречи Елисаветпольским губернатором Киреевым, экзархом Грузии Фла-
вианом, вел. князем Михаилом Николаевичем, ген. - м. И. Г. Амилахвари. 

Проведена поминальная служба в честь М. Лорис-Меликова.3  

     Неприятную выходку в адрес армян и Эчмиадзинского престола  допу-

стил арендатор г. “Кавказ” Величко. 18 декабря 1898 г. региональный офи-

циоз опубликовал статью  “О грузинских памятниках церковной старины”. 

В ней утверждалось, что  старинные  грузинские церковные храмы стра-

дают от деятельности “алчных иноверных христиан - соседей”. Искажая ис-

торию и действительность, сея межнациональную рознь, говорилось о за-

хвате со стороны армянского духовенства грузинских храмов. Имевшиеся 

письменные свидетельства, хачкары и указания различных источников 

провозглашались фальсификацией. Местами таких храмов указывались Бо-

давис - Цминда - Георгис - Душетский уезд, что стало заботой преосвящен-
ного епископа Киреона. Предлагалось учредить должность юрисконсульта 

для рассмотрения всех дел по захвату грузинских православных церквей.4  

Выявился замысел усилить антиэчмиадзинский поход на региональном 

уровне не только делом об имуществе армянских церквей, лишив ее уча-

стия в формировании национального сознания, но и отнятием армянских 
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храмов в Тифлисской губернии для усиления русского православия и  асси-

миляции армян. 

    Имелся и другой аспект инспирированного дела о принадлежности хра-

мов. Поднятием шума вокруг принадлежности храмов  руководство 

региона пыталось также отвлечь внимание армянской общественности от 

экспроприации имущества армянских школ. Поступали согласно русской 
пословице: “Клин выбиваю клином”. На это указывает статья “Предсто-

ящие” иски об имуществах, отобранных у армянских школ”  газеты “Кав-

каз”, опубликованной 22 декабря. Критике подвергалась “идейка” оспорить 

правомерность захвата имущества приходских школ, инициатором кото-

рого представлялись бакинское армянское общество. “Армянское благотво-

рительное общество” постановило предъявить от себя иск к дирекции на-

родных училищ о возврате отобранного церковного дома в г. Шемахе, по-

строенного на собственные средства, где также располагались епископ и 

армянская консистория.  Главной основой  будущих исков представлялось 

нарушение права собственности, зафиксированного в русском законода-

тельстве, со стороны правительственной власти.  

     К церковной проблеме присоединялась проблема собственности закры-
ваемых армянских благотворительных обществ. У “Армянского человеко-

любивого общества” в Баку было изъято все, от  переселенческого приюта 

для западноармянских беженцев до концертного здания. Деятельность об-

щества представлялась имеющей статус “экстерриториального характера”. 

В Баку учебное ведомство захватило церковный дом, где помещалась при-

ходская школа и библиотека, что стало основой иска.5  Разрушалось все то, 

чему так активно содействовал визит католикоса Хримяна в Баку. 

     Формальным  пиком приезда католикоса стала обед в его честь у князя 

Голицына 19 декабря. Присутствовали епархиальный Суренян, член Совета 

главноначальствующего ген. - лейт. Скалон, т. с. Прибиль и в качестве  пе-

реводчика старший цензор Кишмишев.  На тост главы Кавказа в честь Хри-
мяна он ответил импровизированным спитчем о роли власти для армян: 

“Российская империя уподобляется величественному дереву, одна ветвь 

которого высочайше вручена в могучие и опытные руки князя Григория 

Степановича. Под тенью этой ветви нашла себе приют и защиту горсть 

армян, нуждающихся в просвещенном внимании его сиятельства. Поже-

лаем ему сил и здоровья для несения столь ответственного государствен-

ного дела. Но так как, по словам евангелия, человек не может разлучить 

тех, которых соединяет Бог, то потому тост в честь князя соединяю с то-

стом княгини, неусыпная деятельность которой в деле просвещения подра-

стающего поколения женского пола всем нам хорошо известна. А потому, 

благословляя их обоих, молю Всевышнего даровать им долгую и счастли-

вую жизнь на пользу Кавказа и разноплеменного Кавказа”.6   
    Тост произвел должное впечатление на присутствующих. Однако он 

имел внутренний смысл, который раскрылся  в ходе  беседы между Голи-
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цыным и католикосом. Хримян запросил ходатайства главы Кавказа перед 

посланником в Османской Турции, чтобы Высокая Порта разрешила вер-

нуться в родные места западноармянским беженцам из Кавказа. Ответ Го-

лицына носил  туманный и  дипломатический характер. Было указано, что 

внимание Европы  и России сконцентрировано на боксерском движении в 

Китае.7 
    Подчеркнутую вежливость князя Голицына была взорвана информацией 

газеты “Новое обозрение” 29 декабря 1898 г.  В заметке сообщалось, что 

патриарший викарный Карсской области Егише Мурадян был команди-

рован католикосом в Петербург по делу о возбуждении судебных исков для 

возврата  церковного имущества, захваченного чиновниками министерства 

народного просвещения в ходе закрытия армянских приходских школ. 

Архимандриту предстояло ходатайствовать также перед министерством 

земледелия о санкции на открытие в г. Карсе за счет викариатства четы-

рехклассной ремесленно-сельскохозяйственной школы. Для этой цели ви-

кариатство уже построило специальное здание с 14 большими комнатами. 

На содержание школы намечалось ежегодно выделять из доходов викари-

атства 8 тыс. руб.8 К этому же времени закрылась народное училище в ар-
мянском селении Саатли-Рабат Артвинского округа, где каждое семейство 

выделало по 400 руб.  Однако школа не ужилась и дирекция народных учи-

лищ Кутаисской губернии согласилось его перевести в соседнее мусуль-

манское  с. Сатлев. Официальной причиной стало желание развивать “гра-

жданственность” среди мусульманского населения.9 

     Католикос Хримян заболел инфлюацией, что заставило прервать на вре-

мя официальные контакты. В день Крещения  6 января  1899 г. он принял 

участие в армянской Иордани, что придало ей особенную торжественность, 

а рядом находилась русская Иордань. Католикос  также присутствовал на 

православном водосвятии. После на устроенном завтраке Хримян, проводя 

линию подчеркнутой вежливости в отношениях с властями, поднял тост за 
царя. Отмечено, что армяне находящиеся в Российской державе имеют все 

права и блага российских подданных.10 Затем последовало посещение гроб-

ницы св. мученицы Шушаник, находящейся в церкви при тифлисском Ме-

техском замке,  выполнив свой давний обет. Были благословлены все аре-

станты армяне, содержащиеся в замке.11 В день своего тезоимянства Хри-

мян выступил с краткий речью в Ванском соборе. Лишь 16 января католи-

кос посетил князя Голицына по делам, вверенной его святейшеству па-

ствы.12  Он был поставлен в известность католикосом о предпринятых ме-

рах в защиту возвращения церковного имущества из закрытых школах. 

Содержание беседы не понравилось главе Кавказа. 

     Напряженность нагнетал прокурор Эчмиадзинского Синода Канчели. 28 

декабря 1898 г. он представил протест Синоду по поводу “беспрестанном” 
нарушении порядка деятельности. Нарушения усматривались в том, что 

Синод уклонялся от принятия журнальных постановлений по рассматри-
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ваемым делам, ограничиваясь принятием простых сообщений для проку-

рора Синода. Это лишало его возможности вмешиваться по существу при-

нятых постановлений. Аналогичным образом лишался этой возможности 

католикос как председатель Синода, который, однако, содействовал нару-

шению установленного порядка. Определяя образ действий Эчмиадзин-

ского Синода, как “противозаконный”, Канчели приводил список 18 дел 
принятых без журнального постановления. Для взаимоотношений руко-

водства церкви с властями, наибольший интерес представляло значащееся 

под номером шесть. Из него явствовало участие Синода в политике ис-

ковых претензий к самодержавию: “Предложение поверенному Синода от 

12 октября с. г. N 1773, с присовокуплением векселей, для представления 

исков  в судебные учреждения”. Такое решение, по мнению Канчели, не 

могло стать предметом отписки и требовало журнального постановления: 

“Синод сам не может не придти к убеждению, что это решение по су-

ществу, а не собирание сведений, или повторений”.13  

      О своем протесте прокурор  Канчели направил информацию 11 января 

1898 г. канцелярии главноначальствующего Кавказа. Главным виновником 

создавшегося положения представлялся переводчик Мадатов, исполнявший 
обязанности секретаря Эчмиадзинского Синода. На первый раз предла-

галось поставить  на вид наличие упущений в деятельности, который не-

смотря на неоднократные требования прокурора продолжал свои “не-

законные действия”.14  

    После осмысления ситуации князь Голицын пригласил католикоса 25 

января 1899 г. на аудиенцию. В сторону были отброшены этикет. Князь 

назидательно стал читать моралитет о деятельности католикоса, обвинив 

его в незнании русских порядков и законов. Указано, что “неблагонамерен-

ные люди” толкают католикоса на “антиправительственный путь”. Хри-

мяну было предложено ознакомиться с “Положением об управлении армян-

ской церкви, экземпляр которой был подготовлен для него. Голицын себя 
представлял знатоком русского законодательства, поскольку являлся сена-

тором и членом Государственного Совета, указывал на родство с изве-

стным наместником Кавказа М. С. Воронцовым. В то же время он забыл 

указать, что у него “нарзанное сердце”, когда принимая лечебные ванны 

пил шампанское и курил сигары, пренебрегая мнением врачей. В вину 

католикоса было поставлено то, что во время похорон епископа Иеремия в 

Ванском соборе не присутствовал епархиальный Суренян, в отличи от 

чинов высшей администрации региона. После чего стал попрекать армян 

Тифлиса, которые доминировали в городском управлении. Если в течении 

двухчасовой нотации католикос молчал, покуривая сигарету за сигаретой, 

то после перевода  старшим цензором упрека в адрес армян Тифлиса  

заявил, что это не относится к церковным делам.15  
     В заключении встречи католикос попросил вернуть из ссылки архиман-

дрита Вагана, что встретило раздраженный отказ князя Голицына, который 
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огульно обвинил все армянское духовенство в революционной деятель-

ности: “Я охотно исполнил бы вашу просьбу, если бы многое из ваших 

священников не являлись тайными агентами лондонских и швейцарских 

комитетов”.16  На это католикос ответил невозмутимо и с выдержкой: 

“Прошу вас князь, прислать мне список этих священников; я сумею их 

лучше наказать”.17
  

     Так как князь в ходе бесед с  католикосом всегда горячился то терял 

нить разговора и говорил сумбурно. В результате Кишмишев зачастую не 

успевал  переводить. Поэтому Хримян зачастую просил затем его, чтобы 

изложил суть сказанного  Галиче-ишханом,  как он именовал князя Голи-

цына. По мнению Хримяна возбужденность главы Кавказа и путаница в 

мыслях шла от того, что он “терялся”  в разговоре с ним. Во время второй 

аудиенции католикос запросил возвращения архимандрита Нахапета На-

хапетяна, но встретил вновь отказ. Мнение свое Голицын мотивировал тем, 

что Хримян, якобы, не мог подобрать себе окружение. Из заранее подго-

товленной справки было указано, что Нахапетян живет в  “здоровой мест-

ности”, а своей деятельностью, якобы, нанес большой вред католикосу и 

Эчмиадзинскому монастырю. При этом, в качестве обоснованности сказан-
ного, Голицын стал иногда стучать кулаком по столу.18 По мнению Кишми-

шева, расчет был на  негативную реакцию католикоса и желание показать 

свою значимость. Цинизм Голицына дошел до такой степени, что он даже 

Владыку счел индифферентной личностью и обозвал “тряпкой”, что, 

конечно, не было переведено. Кишмишев отмечает стоицизм католикоса и 

его понимание подспудности происходящего нахальства Голицына, из-за 

исковой конфронтации и урезания ряда льгот: “Но все это разбивалось  о 

твердую и непрестанную скалу, каким казался в это время невозмутимый 

глава армянской церкви”.19   Как бы то ни было это вышло за пределы дво-

рца главы Кавказа и не прибавило популярности среди армянского населе-

ния.  
     Своей армянофобской позицией Голицын содействовал расцвету “ве-

личкизма”, ведущего дело к межнациональной розни на Кавказе. В окру-

жение он цитировал наиболее понравившиеся фразы из газетных статей 

Величко в г. “Кавказ”. Перлом мысли сочтен негативизм к западноар-

мянским беженцам, являющейся “больной” темой для Хримяна, но отра-

жающий сущность Голицына: “Беженцы из Турции армяне, укушенные 

блохою”. Иронию Величко удостоилась армянская Иордань, армянское 

духовенство и городской голова Тифлиса Г. Г. Евангулов. Он исполнял 

обязанности кнкайра (крестного отца) и нес крест перед духовенством. Это 

обстоятельство позволило сделать жесткий каламбур, переиначив слово 

“кнкайр” в слово “кнкайрутямб катакагихи”. Попирая религиозные свя-

тыни армян Голицын и Величко попирали и национальные чувства. Лишь 
когда Величко стал осмеивать самого Голицына, то ему, спустя год, дали 

отставку.20 
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   В Тифлисе католикос уделил внимание ряду насущных вопросов. 22 

января 1899 г. католикос Хримян утвердил пенсионный устав училища 

Нерсисян, составленный попечительным советом. Он впервые в армянской 

действительности предусматривал установление пенсионного обеспечения 

для преподавателей училища на основе тарифных категорий. Прора-

ботавший 25 лет преподаватель должен был получать  полную пенсию, со-
ставляющую 4/5 прежнего его заработка. Пенсия второй и третей категории 

предусматривалась для лиц, чей преподавательский стаж равнялся 20 и 15 

годам, что позволяло, соответственно, получать социальное пособие в раз-

мере от 3/5 и  1/3 заработка. Пенсия  должен был получать  преподаватель 

до кончины, после чего она поступала в распоряжение супруги до окон-

чания бренного существования и детей до совершеннолетнего возраста (21 

год) В этот момент число преподавателей составляло 39. Из них  10 претен-

довали на  пенсию,  3 - на полную, 3 - второй категории, 4 - третей.21  Уста-

новление пенсий являлось прогрессивной мерой и становилось пре-

цедентном для армянского  общества. 

    Не ожидая вынесения законодательного постановления властей, Хримян 

30 января 1899 г. разрешил узаконить имевшиеся браки между родствен-
никами в  пятом колене родства, без обращения в Эчмиадзинский Синод.22 

Обращено внимание на процедурную деятельность священников. Конда-

ком 10 февраля 1899 г. были запрещены похороны кого-либо в дворе цер-

квей, кроме меценатов и то с раз решения Владыки.23 Урегулирован вопрос 

руководства персидскими епархиями. В феврале 1899 г. шах Персии отве-

тил на два письма Хримяна о признании полномочий  епископа Саака как 

главы Атрпатаканской епархии и епископа Малакия  руководителем Пер-

сидско-Индийской епархии. Шах подчеркнул уважительное отношение ко 

всем этническим общинам державы, невзирая на религиозную принадлеж-

ность, и указал на признании полномочий армянских епархиальных.24
 Об-

ращение католикоса диктовалось осложнением положения персидских ар-
мян. Если в 40 - 60  гг. ХIХ в. самодержавие стремилось при содействие 

Эчмиадзина недопускать прозелитизма армян Персии, то теперь само акти-

визировало русских православных миссионеров среди  армян района Ур-

мии.25  

 
   Виды  министерства         Поведение  князя  Голицына диктовалось экскала-   

                                           лацией  напряженности вокруг Эчмиадзинского 

престола в правящих кругах Российской державы. В конце 1898 г. директор 

департамента иностранных исповеданий Мосолов представал министру 

Горемыкину программную записку “О предложенных преобразованиях в 

управлении делами Армяно-григорианской церкви”. В распоряжении ми-
нистерства внутренних дел от главного Кавказского начальства имелись 

два пакета “предположений”: 1) учебный, состоящий из проектов уставов 
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для Эчмиадзинской академии и  для епархиальных семинарий; 2) струк-

турный, включавший проекты преобразования канцелярии Эчмиадзинского 

Синода и епархиальных консисторий, с некоторыми изменениями в “По-

ложении об управлении армяно-григорианской церкви”.  

     Актуальность учебного проекта диктовалась содержанием обучения в 

армянских заведениях. По данным 1895 г. в четырех закавказских армян-
ских семинариях училось 1556 человек, тогда как численность наличного 

состава закавказского армянского духовенства определялась в 1330 лиц. 

Указывалось на то, что выпуск армянских семинарий не шел на попол-

нение духовной стези. За пятилетие с 1892 по 1896 гг. в Тифлисской се-

минарии училось 2260 человек, но полный курс  обучения завершило 94 

лиц, или 4%. Маломощной признавалась деятельность Эчмиадзинской 

академии в дела подготовки заграничных священнослужителей. С момента 

открытия духовной академии в 1875 г. по 1887 г.  число заграничных во-

спитанников составляло 84 лиц, что от общего состава в 451 человек  

ежегодно в среднем равнялось  7. В  семинариях количество заграничных 

воспитанников отмечалось “незначительным”. Из этого следовал вывод о 

неэффективности армянской духовной системы образования по форме и 
содержанию: “Таким образом, Эчмиадзинская академия и епархиальные 

семинарии фактически не соответствуют их названию, а по числу учащихся 

в них ныне не отвечают потребностям армянского духовного ведомства”.26  

      Вся совокупность данных, а именно наличие в Российской державе 

около 1 млн. армянского населения, 1307 церквей и 1330 священнослужи-

телей представлялось фактом необходимости сокращения числа духовных 

семинарий, хотя “Положение” требовало для каждой епархии отдельную 

семинарию. Предлагалось вместо духовной академии, причисляемой по 

форме обучения к гимназии, открыть высшее духовное заведение,  а вместо 

семинарий учредить три духовных училища - в Нахичевани - на - Дону, 

Тифлисе и Ереване.  Требовалось определить реальную норму  учеников, 
необходимых для восполнения рядов армянского духовенства.  

    Аналогичный подход предлагалось проявить к армянским монастырям.  

Так, в 54 армянских монастырях Российской империи, помимо Эчмиад-

зинского, имелось всего 40 монахов и 21 монахиня, сконцентрированных в 

двух центрах.  Предлагалось иметь один мужской и один женский мона-

стыри, сохраняющих вид обители, с определенным числом монахов. Все 

оставшиеся монастыри намечалось признать “фиктивными”  и  упразднить. 

     Второй проект предусматривал усиление роли канцелярии Эчмиадзин-

ского Синода, хотя католикос Хримян стремился уменьшить его значение, 

чтобы контролировать деятельность высшего управления армянской цер-

кви.  Предлагалось осуществить структурные преобразования управления, 

которые принизили бы роль церкви в национальном воспитании. Об этом 
Мосолов отмечал: “В настоящее время, когда армянское духовенство, во 

главе с католикосом, напрягает все усилия к сохранению в подведомст-
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венных ему училищах национального образования, весьма вредного госу-

дарственным интересам и когда правительство отказалось от прежнего по-

кровительственного взгляда на значение патриарха среди заграничных ар-

мян, было бы последовательно в делах Армянской церкви стремится к 

постепенному преобразованию ее учреждений, сообразно действительным 

нуждам этой церкви и тем требованиям и условиям, которые отвечают 
пользам государства”.27  

    Подход мотивировался интересами внутренней политики и игнорирова-

нием значения внешней: “По  справедливому замечанию исправляющего 

должность главноначальствующего на Кавказе графа Татищева - в деле 

постановки Эчмиадзинской академии нам не следовало бы увлекаться теми 

проблематическими целями в нашей политики, какие имелись в виду при ее 

учреждении, ибо, преследуя такие цели, мы неизбежно должны жертвовать 

интересами нашей внутренней политики. Этот взгляд находит свое под-

тверждение в высочайше одобренном 2 марта 18912 г. журнала особого 

совещания по армянским делам”.28 

    В заключение рекомендовалось осуществить пересмотр “Положения” 

1836 г. путем конфискации имущества и капитала всех армянских мона-
стырей и духовных учебных заведений. Секуляризацию намечалась  на сле-

дующих главных мерах. Предусматривалась передача недвижимой собст-

венности в управление государственным имуществом, а на доходы, в том 

числе от капиталов и учебных заведений, содержать католикоса, Эчмиад-

зинский монастырь, Синод и его канцелярию, епархиальных глав и их кон-

систорий, одно высшее духовное училища и три духовных училища. Прием 

в духовные  училища намечался с санкции  местных губернаторов и нали-

чия  кандидатов свидетельства об окончании двухклассных училищ мин-

истерства народного просвещения, а для высшего духовного заведения - че-

тырех классов среднеучебного заведения. Назначение на все духовные дол-

жности - епархиальных глав, членов Синода, епархиальных консисторий, 
ректоров и преподавателей  ставилось в зависимость от окончания полного 

курса в духовных училищах, совершенного знания русского языка, с пере-

ходным сроком, замещение приходских должностей подчинялось санкции 

губернского начальства. Ведение новых “Правил” о прерогативах католи-

коса требовалось осуществить при наличии вакансии на Эчмиадзинский 

престол. Новый католикос должен был получить новые “Правила” о своих 

полномочиях.29 

   В это же время произошло знаменательное событие. Один из бывших 

руководителей департамента иностранных исповеданий Г. А. Эзов 7 дека-

бря 1898 г. обратился к действующему директору Мосолову с предло-

жением издать “Сборник правительственных актов и постановлений об ар-

мянах”. Эту идею Эзов, видный деятель армянского национального дви-
жения, пытался реализовать еще в 1877 г. Была получена санкция министра 

внутренних  дел А. Е. Тимашева, согласованная с министром иностранных 



 253 

дел  Н. К. Гирсом, но последовавшая смена министра внутреннего ведом-

ства и отставка Эзова сыграли отрицательную роль в правительственном 

финансировании издания.30 

     Мосолов сообщил о  сборнике министру внутренних дел Горемыкину, 

который предпочел взвесить все за и против. Сборник предусматривал 

печатание актов русских венценосцев, которые предоставляли льготы ар-
мянским общинам и Эчмиадзинскому престолу с начала Петра Великого, 

которые на протяжении ХIХ в. планомерно отменялись. 6 января 1899 г. 

помощник министра внутренних дел князь Э. Э. Ухтомский, запросил от 

чиновника особых поручений министерства внутренних дел Ф. К. Гирса 

доклад его 1887 г. о фактах, которые  стали выражением “незаслуженного 

недоверия” к католикосу Макару. Решался вопрос допустить печатание 

сборника  либо воздержаться. Ознакомление с приведенными фактами, 

очевидно, сыграли отрицательную роль.31  

    22 января 1899 Мосолов поставил в известность Эзова, что по докладу 

министра внутренних дел царь Николай II  заявил об отсутствии “необхо-

димости” в реализации предложения.32  В условиях наметившегося законо-

дательного противостояния, ограничения прав католикоса, иметь расши-
ренную законодательную боль с армянским населением и главой армян-

ской царизм не пожелал. Глава Кавказа был вызван в северную столицу, а 

исполняющим его обязанности с 12 февраля стал ген.- лейт. Фрезе.33 

Экзарх Грузии поднял вопрос об “улучшении” школьного дела в Карсской 

области.34  

    Многое в церковной политике самодержавия зависело от главы Кавказа. 

Князь Голицын 5 февраля 1899 года направил  записку о ее содержании 

министру внутренних дел Горемыкину. Сообщалось, что еще в ноябре 1896 

г. и. о. главноначальствующего Кавказа граф Татищев направил во внутри-

политическое ведомство проекты уставов армяно-григорианских учебных 

заведений - Эчмиадзинской академии и епархиальных семинарий, состав-
ленных в управлении главноначальствующего. Этими проектами наме-

чалось заменить “Правила” Эчмиадзинской академии от 1874 г. и представ-

ленные католикосом Хримяном в сентябре 1896 г. проекты “Правил” и 

“Устава” академии и епархиальных семинарий.  Проекты Хримяна повто-

ряли “Правила” 1874 г. для академии, а для епархиальных семинарий 

предлагалось повторить “Основные правила епархиальной Нахичевано-

Бессарабской армяно-григорианской духовной семинарии”, утвержденные 

царем Александром II 27 июня 1880 г.  По мнению главы церкви Хримяна 

санкционированные самодержавие “Правила” должны были стать стере-

отипом и для существующих учебных заведений.35  

   Иную току зрения отстаивало руководство Южной окраины, Свой конт-

ракцией руководство Кавказа стремилось недопустить сохранения льгот-
ного статуса армянских учебных заведений как национальных  учреж-

дений. Голицын отмечал: “Имелось в виду до некоторой степени устранить 
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то ненормальное положение, в каком находятся эти, - в действительности 

не столько духовные, сколько общеобразовательные, национально-армян-

ские, учебные заведения, под вредным в политическом отношении влиянии 

светской армянской интеллигенции, - в каком положении эти заведения 

должны были оставаться и по проектам патриарха католикоса”.36 

     Сам Голицын, после ознакомления с регионом, 6 мая 1897 г. запросил 
решения школьного вопроса в видах проектов Кавказского начальства. 

Однако никакого  отзыва  от министерства внутренних дел не последовало. 

В конце декабря 1898 г. Голицын  получил записку директора департамента 

иностранных исповеданий Мосолова   “О предложенных преобразованиях 

в управлении делами Армяно-григорианской церкви”, намечавшей преоб-

разование Эчмиадзинской академии в высшее духовное училище и созда-

ние вместо шести семинарий трех духовных училищ в Нахичеване - на - 

Дону, Тифлисе и Ереване без общеобразовательных классов. Глава Кавказа 

Голицын заверил министра внутренних дел в разделении указанного под-

хода: ”Я находил настоятельно необходимым как можно скорее поставить 

армянские духовно-учебные заведения в более правильные условия, как по 

внутреннему их устройству, так и в отношении надлежащего за ними над-
зора”.37  Доказательством указывалось отношение к Горемыкину от 1 мая 

1897 г., где запрашивалась санкция проектов “Уставов” графа Татищева, а 

пользой указывалось установление реального контроля над деятельностью 

заведений армянского духовенства.  

    Однако князь Голицын  предлагал сохранить  за новыми учебными заве-

дениями ними существовавшие названия академии и семинарий, с остав-

лением в них лишь богословских классов, чтобы избежать конфронтации с 

армянским духовенством: “Между тем, переименование сказанных заведе-

ний в духовные училища, являлось бы в правительственных видах бесцель-

ным, могло бы вызвать со стороны армянского духовного ведомства жа-

лобы на уничтожения духовно - учебных его заведений, сравнительно с 
таковыми же заведениями не только православными, но и римско-католи-

ческими”.38  Соответственно считалось возможным допускать к преподава-

ния в духовных армянских заведений лиц, получивших образование в 

правительственных образовательных учреждениях.  

    Главноначальствующий Кавказа настаивал на необходимости ускорен-

ного принятия разработанных мер против учебных заведений армянской 

церкви в собственной интерпретации: “По приведенным соображениям, я 

полагал бы осуществить преобразование армяно-григорианских духовно-

учебных заведений на  объясненных выше основаниях, - в самом непродол-

жительном времени; ибо каждый выпуск из оных, при нынешнем  ненор-

мальном их  положении, несомненно даст государству новых членов сом-

нительно или даже положительно вредного политического направления”.39 
    Позиция князя  Голицына в Эчмиадзинском вопросе обеспечила при-

нятие ограничительных мер министерством внутренних дел. 17 февраля 
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1899 г. Правительствующий Сенат указом министру внутренних дел от-

ветил на его представление, что лица иностранного исповедания при 

службе в войсках и при поступлении на государственную службы должны 

быть приведены к присяге на русском языке. Исключение допускалось 

лишь для лиц “совершенно” незнавших русского языка, предусматрива-

ющее использование родного языка. Министерство внутренних дел за-
требовало в марте от католикоса исполнение указа Правительствующего 

Сената, с предложением  отменить дисфункциональное распоряжение като-

ликоса Макара о приведении к присяге армян лишь на армянском языке.40 

Известие об этом газета “Мшак” опубликовала 26 марта.41  

      4/23 марта 1899 г. Правительствующий Сенат  рассмотрел вопрос о по-

рядке производства брачных и бракоразводных дел в Эчмиадзинском 

Синоде. Правительствующий Сенат постановил брачные и бракоразводные 

дела, относящиеся к категории дел судных, рассматривать Эчмиадзинским 

Синодом под председательством католикоса  лишь  в  порядке  церковного  

управления. Сенат  указал Эчмиадзинскому Синоду, что брачные и брако-

разводные дела должны рассматриваться Синодом на правах коллегии. Это 

постановление было доведено до католикоса  Мкртича I.42  Глава армян-
ской церкви принял обращение к царю Николаю II об его отмене постанов-

ления, но безрезультатно.43  

 

 

 Поляризация  взглядов       25  марта  1899 г.  католикос  Хримян  выехал 

                                                 специальным поездом в г. Александрополь. По 

пути он намечал остановиться на два дня в древнем армянском монастыре 

Санаин, а из Александрополя выехать  в Эчмиадзин.44 Ощущалась потреб-

ность католикоса в Эчмиадзине. 2 марта в Новом Баязете  в здании быв-

шего армянского церковного училища было открыто одноклассное мужс-

кое училище по типу начальных министерства  просвещения. Число жела-

ющих учиться составило около 100 детей, а принято было 56.45 23 марта 

Ереванский губернатор Тизенгаузен телеграфировал директору канцелярии 

главы Кавказа об удалении викарным епископом Нерсеса инспектора 
Ереванской семинарии, который отказался подчиниться его распоряже-

ниям. Обе конфликтующие стороны обратились по телеграфу за содейст-

вием к католикосу Хримяну, который обещал разобраться по приезду. Ме-

жду тем в Ереванской семинарии возникли “беспорядки”. Конфликт на-

чался 17 и  19 марта, когда попечительство семинарии постановило удалить 

инспектора Шахназарова за неуставные действия. В свою очередь инспек-

тор сообщил Ереванскому полицмейстеру, что он мешал попечительству 

распоряжаться самовольно 15 тыс. бюджетом семинарии. Директор канце-
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лярии главноначальствующего заготовил письмо о происшедшем для ми-

нистра внутренних дел.46  

   Директор департамент иностранных исповеданий Мосолов 29 марта 1899 

г. направил постановление Сенату католикосу. В сопровождении призна-

валось отсутствие соответствующей правовой базы в русском законодате-

льстве, но указывалось на его подразумевание, поскольку государственным 
языком являлся русский: “Что же касается вопроса о том, на каком языке 

должна быть принесена лицами иностранных исповеданий присяги, то в 

действующих узаконениях не содержится особых постановлений по сему 

предмету. Но такое умолчание закона не есть неполность и неписание его, 

так как при существовании в Российской империи только одного государ-

ственного языка - русского, неправильно сомневаться в том, что принятие 

присяги должно быть произносимо этим языком”.47 Запрашивалась отмена 

распоряжение католикоса Макара о приведении к присяге лишь на армян-

ском языке:“Не признаете ли Вы возможным отменить приведенное распо-

ряжение”.48  При этом  отмечено, что в некоторых территориях Грузии и 

Персии армяне не знающие родного языка приводились к присяге на мест-

ных языках. Из этого делался вывод о ненациональном характере армян-
ской церкви и необязательности использования армянского языка: “Следо-

вательно армянский язык не составляет канонического языка армяно-григо-

рианской церкви”.49 

     За перемещениями католикоса прослеживала канцелярия главноначаль-

ствующего Кавказа, куда поступала информация от различных структур.50
 

Как и планировал Хримян, он два дня находился в Санаине, а затем по-

ездом направился в Александрополь, где был тепло встречен горожанами. 

В течении восьми дней католикос посетил все церкви  своей паствы, вы-

ступая с наставлениями и проповедями. 5 апреля Хримян выехал из Алек-

сандрополя и заночевал в с. Мастаре. После торжественной встречи в  

Арамавире, он вернулся в Эчмиадзин 8 апреля, встреченный братством и 
учащимися академии. 51 

     В поле зрения  Хримяна оставались проблемы заграничных армян. В 

декабре 1898 г. фактически завершились переговоры партии “Дашнакцу-

тюн” с Дадян пашой об отношении к султанскому режиму. Программа 

minimum требований партии “Дашнакцутюн” от 2 ноября 1898 г. намечала: 

1) возвращение всех западноармянских переселенцев; 2) отдача армянам  

имений, захваченных после погромов и эмиграции; 3) амнистия всем ар-

мянским заключенным; 4)наказание организаторов насилий в Хлате и Ба-

геше, с компенсацией пострадавшему сельскому населению.  

     Программа взаимодействия была отвергнута как неприемлемая, а выд-

вижение других условий сочтено нецелесообразным.52 Султан Абдул Га-

мид снова проявил себя как мастер закулисных интриг. В начале 1899 г. он 
удовлетворил прошение константинопольского патриарха Орманяна об от-

ложение уплаты налогов с “бедного” населения Армении, что содейст-
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вовало росту его авторитета.53 Между тем голод и необходимость куска 

хлеба заставляла отдельных турецких армян принимать католичество, что 

было негативно оценено в журнале “Арарат”: Их деды также жили в нужде 

и еще большей, но оставались верны своей церкви”.54  

    11 февраля 1899 г. глава армянской церкви обратил внимание константи-

нопольского патриарха Орманяна на затянувшуюся проблему замещения 
вакансии католикоса Киликии, возникшую еще в 1894 г. Причиной отноше-

ния указаны были голод в Киликии, вызвавшие обращения к Хримяну, и 

отсутствия руководства духовной паствой. Для оказания помощи голо-

дающим киликийцам католикос обратился, по его словам, к кому и куда 

следует. Проблема же выбора католикоса Киликии представлялась актуа-

льной для всей армянской церкви, поскольку Сисский престол не рассмат-

ривался антипрестолом Эчмиадзину.  

   Высокая Порта предложила константинопольскому патриархату осущест-

вить выбор из трех иерархов - Мельхисдека, Хорена Ашэгяна и Барду-

гимеоса. По мнению Хримяна, первый представил бы самоотвод, второй же 

был предпочтительнее по опытности  и образованности церковного Дея-

теля. В этом случае были бы удовлетворено желание  турецких властей, а 
паства Киликии получила бы духовного  предводителя. В случае неудачи 

предложения, либо самоотвода Ашэгяна советовалось осуществить выбор 

из Сисского братства. Если же в  нем не было бы достойного кандидата то 

следовало бы остановиться на кандидатуре изначально рассматриваемой 

как наихудшей. Предлагалось не верить в “божественный перст” выбора, 

который зачастую ошибался.  Мысль была подкреплена из патриаршей дея-

тельности Хримяна. В свое время он стремился продвинуть на Сисский 

престол наилучшего кандидата. Таким представлялся духовный глава Ма-

раша епископ Мкртич. В его пользу была отвергнута кандидатура епископа 

Н. Аджапагяна. Однако став католикосом Киликии иерарх Мкртич себя 

ничем не заявил, хотя был известен как деятельная натура и “смел” перед 
Высокой Портой, поскольку был увлечен златолюбием. После  кончины  

же  все   богатство пропало. 

    Как глава армянской церкви и прагматик, повидавший многое в поли-

тике и жизни, Хримян советовал необращать внимание на мелочи, а решать 

проблему. Константинопольский патриархат вину за отсутствие выбора 

валил на Сисское братство, а оно внушало Высокой Порте, что патриархат 

не имеет право вмешиваться во внутренние дела католикосата. Выяснение 

кто прав и кто виноват  лишь бы затянуло. Ситуация сочтена не новой. Эч-

миадзинское братство, как указывал Хримян, являлось  высшим слоем в ар-

мянском духовенстве. Свое высокое положение оно заслужило тем, что  

было “образованное и просвещенное, вежливое и величественное”.  Однако 

если бы возник  вопрос избрания главы армянской церкви, то по словам 
Хримяна, возник бы повтор Сисской истории. Различие выборов  между 

ними виделось в простоте и грубости нравов, изощренности и ловкости. 
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Предлагалось быстрее осуществить выбор католикоса Киликии, чтобы не 

подвергнуться суду истории. Хримян отмечал возможность порицательной 

записи в анналах истории:55 “Во время правления католикоса Мкртича и 

патриаршества архиепископа Орманяна,  обширные приходы  Киликии и Вас-

пуракана  стали католическими”.56 Предлагалось помолиться Богу и сделать 

выбор. 
     Отражение получила настойчивость Хримяна в вопросе беженцев. Вы-

сокая Порта в ответ на русскую ноту о возврате западноармянских бежен-

цев с Кавказа, представленную послом А. И. Зиновьевым, заявила о воз-

можности их принятия в принципе, но затребовала список всех эмигрантов 

и оспаривала цифру в 10 тыс. семейств.57 Затем было сделано заявление о 

готовности принять 10 тыс. беженцев, но не десять тыс. семейств и прочее. 

Граница была перекрыта.58   

    В марте 1899 г. в Западное бюро партии “Дашнакцутюн”, член ответст-

венного органа за Киликию Смбат Хачатрян (Борис) внес предложение об 

организации побега иерусалимского узника архиепископа Измирляна для 

ведение революционной пропаганды в Европе против Османской Турции. 

Имелся ввиду аналогичный опыт партии “Гнчак” относительно Хримяна. 
На заседании бюро присутствовали пять человек, среди которых находи-

лись Христофор Микаелян, Ростом, Врамян и Борис. Внесенное предло-

жение получило поддержку одного из  руководителей партии Микаеляна. 

По его мнению, успешный побег стал бы успешной “революционной де-

монстрацией”, содействуя росту авторитету партии в  “затхлой армянской 

действительности”. Главным представлялось стимулирование  появлению 

новых “революционных волн” в Армении.   

    Противоположный подход продемонстрировал Врамян. На его взгляд, 

представление об Измирляне как о революционном деятеле в партийном 

понимании являлось ошибочным, поскольку в решении Армянского во-

проса он отдавал предпочтении дипломатической борьбе. После протогено-
цида, когда многие революционные деятели ушли с поприща, рассчитывать 

на “революционность”  и отказ от дипломатических методов Измирляна 

было нельзя. Личность Измирляна была сочтена опасной для партийной 

цели освобождения Турецкой Армении вооруженным путем, поскольку ча-

сть общества была брошена на произвол судьбы, а другая часть находилась 

в колебательном состоянии. Причем на политическом подиуме “витали” 

различные “миролюбивые революционеры”. Для их активной деятельно-

сти, по словам Врамяна, недоставала лишь такая личность как Измирлян. 

Предрекалось, что как духовный деятель Измирлян, в лучшем случае, 

войдет лишь в состав “консервативных революционеров”. Более того ука-

зывалось на возможность занятия им антиреволюционной позиции. 

      В качестве доказательного аргумента сказанного была приведена лич-
ность католикоса Хримяна. При наличии большей национальной воодушев-

ленности, он отказался от предложения бежать из Иерусалимской ссылки. 
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При содействии “мшакистов” (либералов) он был избран главой армянской 

церкви, но сразу же себя окружил “нор-даристами” (консерваторами). Ана-

логичный путь деятельности предрекался Измирляну, в случае успешного 

побега.  Изложенное умозаключение получило поддержку Ростома. 

    По мнению Бориса, не следовало бы отказываться от попытки побега. 

Она как лакмусная бумага позволила бы окончательно составить представ-
ление об Измирляне, тем более, что новые выборы католикоса сочтены не 

за горами. Поддержка в прошлом “старика” (Хримяна) сочтена ошибкой, 

которую следовало бы считать “национальным позором”, поскольку като-

ликос проводил самостоятельную линию по управлению армянской цер-

ковью. 

     Возобладало мнение  лидера партии “Дашнакцутюн” Микаеляна.  Четы-

рьмя голосами против одного (Врамяна) предложение о содействие побега 

Измирляна был принято.  Написано письмо Восточному бюро, чтобы 

полностью иметь единую поддержку партийного руководства. Переговоры 

с Измирляном в Иерусалиме должен был вести Борис. Лишь по получении 

согласия ссыльного иерарха надлежало организовать его побег в Европу 

для занятия дипломатической-пропагандистской деятельностью. Восточное 
бюро запоздало с ответом, а Измирлян запросил время на размышление. К 

этому времени в Тифлисе распространился слух о подготавливаемом 

мероприятии, что сделало его нецелесообразным.59  

     В апреле 1899 г. газета “Бюзандион” опубликовала письмо епархиа-

льного местоблюстителя Арабкира и Акна архимандрита Мушега, ад-

ресованной константинопольским церковникам, осуждающей их за прозе-

литизм армян Вана. Высшие представители армянского патриархата обви-

нялись в безразличии к происходящему явлению и призывались моральной 

ответственности. Им предлагалось оставить богемную жизнь в Констан-

тинополе, вместо того чтобы мерить столичные мостовые, направиться в 

Ван. К мнению архимандрита присоединился журнал “Арарат”, обвиняя 
иерархов в предоставлении  бездомной ванской пасты ряду слабосильных 

архимандритов.60 

     Между тем  константинопольская  пресса в апреле определила армян как 

нацию духовников (тирацу). С IY в. по ХIХ в. воспитателем нации ука-

зывалось духовенство.  Этому положению содействовала борьба против  

ислама с 7 в., который стремился поработить нацию и изменить веру. По 

мнению газеты “Масис”, священное сословие должно было содействовать 

превращению нации из тирацу в деятельную нацию, идущей по пути 

прогресса. Имелись священники с университетскими дипломами, которые 

оставались, однако, клерикалами. Потребностью нации признавались не 

ученые церковники, не богословы, а священнослужители живущие жизнью 

нации. Дискуссию поддержала газета “Мшак” заявившая о  необходимости 
модернизации армянского духовенства, которое находится в неподвиж-

ности.61 Полемика заставила патриархат отдать указание руководителям 
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Родостской, Кесарийской, Брусской и Белиджика епархиям архимандритам 

Айвазяну, Баляну, Аршаруни, Гюмрикджяну отправиться в Эчмиадзин для 

принятия сана епископа.62 В мая Хримян возвел в сан епископа глав запад-

ноармянских епархии, после чего они вернулись к своей пастве.63  

     Накалялась  обстановка со стороны властей вокруг Эчмиадзинского пре-

стола. В начале мая 1899 г. прокурор Канчели опубликовал статью в газете 
“Кавказ” об истории принятии присяги на армянском языке и  порядке 

производимых бракоразводных дел в Эчмиадзинском Синоде. Виновником 

сложившегося положения дел в этих вопросах указывался католикос 

Макар. В 1893 г. Эчмиадзинский Синод, как указывал Канчели сумел 

убедить прибывшего из Османской Турции новоизбранного католикоса 

Хримяна в правоте предшественника.  Выход виделся на путях выполнения 

государственных законов. Предлагалось выполнять опубликованное в  

марте решение Сената о рассмотрении указанных проблем коллегиальным 

путем. В ведении Синода и католикоса должны были оставаться чисто 

духовные дела.64 

     Публичная ретивость прокурора Канчели объяснялась его награждением 

орденом св. Владимира 4-й степени.65 Разграничиваясь от нее  28 мая  1899 
г. Эчмиадзинский Синод постановил удовлетворять непосредственно 

духовные потребности лишь греко-православных христиан, а всех осталь-

ных - ассирийцы, копты, абиссинцы, немцы  лишь после их обращения.66  

      Из беспорядков  в  Ереванской семинарии князь Голицын сделал далеко 

идущие выводы.  7 мая 1899 г. он конфиденционально сообщил министру 

внутренних дел Горемыкину о “ненормальном положении” дел в Ереван-

ской семинарии, причиной которого сочтено “безнравственное” отношение 

инспектора Шахназарова к учащимся. Выдвинутое обвинение должно было 

стать обоснованием последующего хода рассуждения. Аналогичным слу-

чаем сочтено ранее имевшиеся “беспорядки” в Эчмиадзинской духовной 

академии, когда ректором являлся архимандрит Нахапет Нахапетян, выс-
ланный за пределы Кавказа. Сообщено о системном характере проис-

шедшего: “Беспорядки не есть единичное явление в армянских духовно-

учебных заведениях и быть может даже общее, но только тщательно скры-

ваемое благодаря совершенно бесконтрольному положению со стороны 

правительства этих заведений”.67 Главой Кавказа указано на желательность 

упразднения армянской церковной системы образования: “Я  вновь считаю 

долгом просить Ваше Высокопревосходительство не отказать в содействии 

к скорейшему разрешению сообщенного мною от 5 февраля сего года за N 

12 вопроса о преобразовании армяно-приходских учебных заведений”.68 

Препровождено письмо Ереванского губернатора от 26 марта в канцелярии 

главноначальствующего о беспорядках в ереванской семинарии.69  

    14 июня 1899 г. министр внутренних дел  Горемыкин сообщил Голицыну 
о необходимости в последовательности проведения антиэчмиадзинской 

программы: вначале секуляризация, а затем закрытия учебных заведений. 



 261 

Горемыкин писал: “Вследствие письма от 7 мая о скорейшем разрешении 

дела о преобразовании армяно-григорианских духовно-учебных заведений, 

имею честь уведомить Ваше Сиятельство, что дело это будет подлежать 

разрешению вслед за предстоящею секуляризациею имущества армяно-

григорианской церквей и монастырей”.70  

    Позиция министра внутренних дел объяснялась тем, что 13 мая 1899 г. 
царь Николай II утвердил доклад о секуляризации имущества армянской 

церкви, который должен был рассмотреть межведомственный комитет. 

Председателем комитета монарх назначил обер-прокурора св. Синода По-

бедоносцева.71 Антиэчмиадзинская программа функционировала, в виде 

брачных дел, языка присяги, благотворительных обществ, но  полная реа-

лизация за счет секуляризации требовала подготовительной законодате-

льной базы со стороны правительственных ведомств.72 

     Установлен был режим тотального контроля над деятельностью в 

Эчмиадзине. 16 июня 1899 г. Ереванский губернатор Тизенгаузен поставил 

в известность князя Голицына о том, что  западноармянские иерархи Овсеп 

Айвазян, Оганнес Аршаруни, Мовсес Гюмрюкджикян и Трдат Балян были 

возведены в сан епископа и 2 июня выехали через Ереван в Турцию. За 
время пребывания иерархов в Эчмиадзине в образе жизни и поведения, 

ничего предосудительного замечено не было”.73 

     Злободневной теме о роли духовенства в обществе редакция журнала 

“Арарат” в июле 1899 г. ответила статьей “Как следует возродить веру в 

нашем народе”. Сложность ведения диспута признавалась в том, что 

оппонирующая сторона не желала выслушивать никаких аргументов: “Раз 

и навсегда решено, что в мире за все мыслимые и немыслимые проступки 

виноват клерикал”.74 Истоки лозунга вины священнослужителей - “вы 

клерикалы” либо “вы церковники”  - как явления связывалось с 60 гг. ХIХ 

в., когда повсеместно стало доминировать либеральное направление обще-

ственной мысли. Идеи либерализма в течении трех десятков лет проникли в   
армянское общество.  

     Текущей  актуальной проблемой для Европы указывалась жизнь при-

ходов, которая приобрела резонанс в армянской среде. Сторонники “ли-

беральной мысли” указывали, что еще сорок лет тому назад имелось требо-

вание о перевода ”Евангелия” с древнеармянского языка (грабар) на  совре-

менный (ашхарабар), оставшееся неисполненным. Редакция журнала “Ара-

рат”также задавалась  вопросом “Почему?” Указывалось, что вместо выд-

вижения требований надо было изучить”горестное положение” Эчмиад-

зинского престола, армянского духовенства, церковных и образовательных 

структур: “Кто отдавал себе отчет в том, что для поднятия из такого со-

стояния векового учреждения и приспособления к современным требова-

ниям сколько лет деятельности и усилий требуется?” Несмотря на это 
армянская церковь стремилась достойно идти в ногу со временем:  “Если 

что либо в общество делалось, то делало это церковь”.75 
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    Отмечалось и то, что общество не содействовало самопроизвольно и 

периодически возникающему внутри церкви реформистскому движению. 

Вместо этого из факта наличия  недостойных священнослужителей либо 

“случайных” иерархов охаивалось все духовное сословие. Утверждалось, 

что даже в случае осуществления преобразований в церкви она не должна 

была стать служанкой общества, а сохранять роль духовного наставника. 
Между тем как антицерковники говорили о необходимости примата те-

лесных и эгоистичных потребностей человека. Смена векторов потреб-

ностей признавалась колоссальной, поскольку для священника главным 

являлось выражение заветов Иисуса Христа. Сам Христос осудил стремле-

ние духовенства к власти. Именно из этого стремления  возник  клерика-

лизм. 

     Заявлялось об изначальном отсутствии клерикализма в армянской цер-

кви, являвшейся апостольской, а не клерикальной. Имевшиеся  в прошлой 

истории церкви “призраки‟ клерикализма не составляли обшей погоды, так 

как она оставалась верной своему христианскому призванию. Оставалось 

лишь вновь возродить его полностью в новых условиях. Именно поэтому, 

чтобы удовлетворить потребность в духовном образовании католикос  Нер-
сес Аштаракеци основал училище в Тифлисе, а католикос Геворг IY  акаде-

мию в Эчмиадзине. Соответствующие новому времени священнослужители 

должны были появиться из духовных учреждений. Их же незначительность 

объяснялась тем, что в духовном образовании этих учреждениях был низок 

“дух Христа”: “Та революция, которая в начале нашего века началась в 

жизни армянского народа, началась светским образованием”.76 Церковь не 

сумела, в силу ряда причин, внести духовное образование в светскую 

образованность. Отсюда резонерство в адрес церкви, непонимание того, 

что требование духовного образование еще не означает быть клерикалом. 

Однако этому противопоставлялся тезис “заблуждения”: народ светское 

явление и должен управляться светскими предводителями. Сделан вывод о 
необходимости подготовки образованных священников в духовных учреж-

дениях в духе учения Иисуса Христа, которые своим живым примером 

содействовали бы возрождению веры среди армянского народа. На это 

нацеливал изданный кондак католикоса Хримяна.77  

     Ответ журнала “Арарат” газета “Мшак” 18 августа 1899 г. сочла достой-

ным клерикальной духовной касты, который укладывался в прокрустово 

ложе  взаимоотношения поколений - “отцов и детей”. Старое поколение 

священнослужителей 60-х годов ХIХ в. обвинялось в прекращение 

либерального издания „Юсисапайл” (Северное сияние“) в Москве, требо-

вавшей проведение “скромной церковной реформы”, в то время как новое 

поколение, представители которого получили университетские дипломы в 

Германии, осуждало “шестидесятников”. В то же время оно, якобы, было 
напугано успешным натиском либерализма с шестидесятых годов. Публи-

кация о “Возрождении веры” в журнале “Арарат” сочтена надуманной, 
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поскольку создавшееся критическое положение церкви представлялось 

следствием бездеятельности и “лени” духовенства.  

     В качестве доказательства вновь приводился затасканный пример 

перевода “евангелия” на ашхарабар. Гордость церкви за создание системы 

армянского образования  в шестидесятые годы ХIХ в. сочтена надуманной, 

поскольку она присвоила их себе и отстранила масс от формирования 
содержание. В то время как между шестидесятыми и девяностыми годами 

был проведены Суэцкий канал, исследованы глубины Африки и полярные 

просторы. Однако не приводилось ни одного примера, когда армянский ли-

берализм создал  бы  свою систему обучения и преподавания, хотя и он 

имел заслуги. Требовалась отмены доминирующей роли священника в 

армянском доме, но затем как его обустроить не указывалось. Армяне жили 

при восточной деспотии в Османской Турции и реформируемой Россий-

ской империей, где самодержавие не желало отказываться от монопольного   

управления. Первоочередной причиной являлось национальное освобож-

дение, с последующей дифференциацией общества. 

     Тем не менее армянский либерализм был, существовал и развивался под 

воздействием новаций времени. Живым памятником армянского либера-
лизма, являлась  сама газета “Мшак”, которая издавалась Григором Арц-

руни на сколоченный купеческий капитал предков, содействую развитию 

ашхарабара и информированности общества. Достижением являлось содей-

ствие в избрании Хримяна католикосом. Не было лишь новых успехов, 

которые помогли бы продвигать и дальше армянский либерализм, в то 

время как набирали силу радикальные партии, что обуславливало “бурю в 

стакане” для привлечения  общественного мнения. 

    Руководство армянской церкви оказалось в сложном положении. Па-

дение веры как следствие новомодной болезни атеизма являлось средством 

усложнения общественной жизни. В силу чего подвергалась сомнению 

лидирующая роль церкви. Игнорировалась ее просветительская и образо-
вательная роль на протяжении веков, формировании национального,  

нравственного и созидательного облика, участие в решении Армянского 

вопроса. Армянских иерархов зачислили в разряд “консервативных рево-

люционеров”, требуя место под солнцем для новых сил. Сложность же  

положения церкви состояла в том, что царизм критиковал армянское ду-

ховенство за создания церковно-приходских школ с общеобразовательным 

и национальным уклоном, в то время как либерализм стремился видеть  в 

школах лишь консерватизм. В споре старались не затрагивать статус Эчми-

адзинского престола как связывающего звена между восточными и запад-

ными армянами, как и всеми армянскими общинами. Между тем факти-

чески этот спор был беспредметным, поскольку мшакизм был заинтере-

сован в поддержке церкви против радикальных сил. Критика же деятель-
ности церкви исходила из того, что католикос Хримян стремился сохранять 

центристские позиции и выражать общенациональные интересы.78  
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     Правительственная власть не желала отказываться от своей  установки 

относительно армянской церкви. Попечитель Кавказского учебного округа 

2 сентября 1899 г.  направил сообщение прокурору Канчели о том, что при 

приеме имущества и капиталов содержания попечительства армянских при-

ходских школ Джагринской при церкви св. Богородицы Нахичеванского 

уезда,  церквей св. Иоанна и св. Богородицы в Ереванского уезда, церкви 
св. Богородицы Новобазяетского уезда и св. Иоанна в Игдыре заявили об 

изъятии всей их переписки, в том числе приходных-расходных книг, со 

стороны уполномоченных лиц Ереванским духовным армянским правле-

нием. Итогом стала невыясненность принадлежности имущества школ и 

какими капиталами они обеспечивались. Прокурору Канчели предлагалось 

затребовать от Ереванского духовного правления приходно-расходных 

книг и дел попечительств поименованных школ, так и других, инспектору 

народных училищ Ереванской губернии ст. сов. Перевезникову.79 

     Отношение попечителя Кавказского учебного округа  свидетельствовало 

о наличии организованного сопротивления армянского духовенства по-

литике царизма использовать имущество приходских школ для организа-

ции русских народных училищ. Координатором этих усилий представ-
лялось Ереванское духовное правление, которое через викарного под-

чинялась католикосу Хримяну и без его санкции не предприняло бы ни-

каких шагов. Более того отношение проясняло наличие эффективности ор-

ганизованного сопротивления.  

     28 сентября 1899 г.,  обычно отмечаемый как день св.  Геворга, состоя-

лись юбилейные торжества в честь 25 - я духовной  академии. На торже-

ства прибыли богомольцы из Еревана, Александрополе, Сурмалинского 

уезда и армянские интеллигенты из различных мест Кавказа.  В время ис-

полнения утренней литургии появился католикос, который неожиданно по-

явившись провел поминальную молитву в честь Геворга Канаянца и так же 

удалился. После литургии Хримян и Эчмиадзинское братство отслужили  
молитву по упокой души основателя академии католикоса Геворга IY. У 

его могилы восемь мальчиков дали обет принять духовный сан. Празднич-

ные мероприятия состоялись во дворе академии, который был украшен 

триумфальной аркой. Историческую ретроспекцию представил инспектор 

академии архимандрит Карапет. За 25 лет деятельности академия приняла 

1126 учеников, из коих 119 человек закончили полный курс, а 165 шко-

льную программу. Из них 17 лиц приняли монашество, 22 стали священ-

никами, большая часть посвятила себя учительской деятельности. По сло-

вам инспектора, значительная часть выпускников  выпускников действо-

вала “вопреки” цели  академии. Под этой категорией присутствующие по-

няли интеллигенцию, представителей армянской прессы, купечества и при-

казчиков. Вначале расходы академии составляли 7862 руб. 50 коп., 1882 и 
1883 гг.- 34835 руб., а в оставшееся время ежегодно по 20 тыс. руб. При 

этом питание всегда поставлялось за счет Эчмиадзинского монастыря. В 
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начале 1899 г.  хозяйственная часть академии стала составной частью уп-

равления монастырского управления.80  

     На 2 июля 1899 г.  в академии учились 233 представителя различных 

епархий: Ереванской - 104, турецких - 56, Грузино-Имеретинской - 35, Ар-

цахской - 16, Персидской -10, Шемахинской - 6, Бессарабо-Нахичеванской 

- 5, Астраханской -1.81Доминировали представители Ереванской епархии - 
44,6%,  а представители турецких и персидских армян составляли, соответ-

ственно, 24% и 4,3%, что свидетельствовало об удовлетворении потреб-

ностей в кадрах как внутри Российской державы, так и заграницей. В это 

же время католикос Хримян разрешил дьяку Газарос Смбатяну, выпуск-

нику академии, отправиться в любое российское заведение для совершенст-

вования знание. Обучение финансировал меценат А. Манташев.82 Из 19 

действующих преподавателей 13 являлись выпускниками академии. По 

случаю юбилея академии разными лицами было пожертвовано  3500 руб-

лей. Затем состоялся праздничный обед, где новый инспектор Ереванской 

семинарии архимандрит Беник выступил с тостом в честь “великого чело-

века”. Завершились мероприятия “литературным вечером”, где педагог М. 

Абехян изложил  биографию католикоса Геворга IY, а архимандрит Коми-
тас сделал сообщение об армянской церковной музыке. Зачитаны были 

приветствие академии со стороны  армянских семинарий. Устроено народ-

ное гулянье. 83 

     Размах четвертьвекового торжества деятельности духовной академии 

имел различные аспекты. Отмечалась историческая роль католикоса Ге-

ворга IY  в создании духовной академии и подчеркивалась преемствен-

ность деятельности руководства армянской церкви в сфере просвещения. 

Отдавалось должное образовательной кузнице духовной и светской ар-

мянской интеллигенции. В тоже время демонстрировалась несломленность 

национального духа Эчмиадзина в условиях антицерковной репрессивной 

политики самодержавия. Подтверждался харизматический образ Хримяна в 
общественном мнении. 

     Изложенное в отношении Мосолова наличие пропуска в русском 

законодательстве позволило католикосу игнорировать постановления Се-

ната о присяге армян на русском языке.  Об этом состоялся разговор между 

князем Голицыным  и католикосом, во время его посещения 11 октября Эч-

миадзинского монастыря. Была отмечена необходимость урегулирования 

также брачной проблемы. Номинально глава Кавказа прибыл для обоз-

рения Ереванской губернии и Карсской области. Маршрут  предусматривал  

посещение Голицыным Карса, Кагызмана, Игдыря, Эчмиадзина, Башнура-

шена, Нахичевана, Дилижана, то есть тех мест где имелись споры об иму-

ществе и источниках содержания закрытых армянских школ.84 

   Давление властей вызвало противодействие главы армянской церкви. 14 
октября 1899 г. Хримян направил представление министру внутренних дел 

относительно принятия присяги представителями армянского населения. 
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Отмечалось, что распоряжением католикосу Макар всем епархиальным 

главам было предписано приводить к присяге представителей армянского 

христианского вероисповедания на древнеармянском языке (грабар), являв-

шемся каноническом языком армянской церкви и на котором  осуществля-

лись все обряды. Подтверждалась преемственность подхода, тем более рус-

ское законодательство рассматривало присягу как религиозный институт.85 
В следствие мартовское предложение о возможности отмены этого 

распоряжения католикоса Макара сочтено невозможным. Постановление 

Правительствующего Сената о приведении к присяге на русском языке 

представителей иноверческих исповеданий учитывало, что государствен-

ным языком державы является русский язык. Однако оно, по мнению 

Хримяна, не учитывало религиозное содержание присяги: “Однако это 

правило не может найти применения при присяге, ибо присяга есть не госу-

дарственный, а религиозный акт”.86  Свой подход Айрик мотивировал 

рядом факторов традиционного и личного порядка: “В виду вышесказан-

ного отмена повеления Макария было бы несогласно со многими канонами 

армяно-григорианской церкви, с голосом моей совести и с религиозными 

чувствами моей паствы”.87  
    15 октября 1899 г. Хримян подтвердил кондак католикоса Макара о 

приведении к присяге армян апостольской церкви лишь на армянском 

языке. Решение Айрика мотивировалось невозможностью изменить поста-

новление католикоса Макара, что свидетельствовало о необходимости выс-

шей власти уважать постановления армянской церкви.88  

     Настаивание внутриполитического ведомства заставило Хримяна выска-

заться официально по проблеме присяги. 6 ноября 1899 г. католикос на-

правил ответ  Мосолову. Заострялось внимание на том, что армянский язык 

является каноническим для церкви св. Григория Просветителя. Иной под-

ход не признавался: “Это лишь заблуждение малоосведомленных лиц. 

Армянский язык составляет исконный канонический язык армяно-григо-
рианской церкви и богослужение не может совершаться и никогда не 

совершалось на ином каком-либо языках”.90  Обескураженный министр 

внутренних дел переадресовал ответ главы армянской церкви о принятии 

присяги армянском населением в  января 1900 г. Правительствующему 

Сенату, который предпочел до поры до времени занять выжидательную 

позицию в этом вопросе.91 

     Было уделено внимание упорядочению брачных уз. Со времени “По-

ложения” 1836 г. установился порядок оформления браков и бракоразвод-

ных дел Эчмиадзинским Синодом на правах коллегии, в которой католикос 

участвовал как председатель, голос которого имел решающее значение 

лишь при равенстве голосов. Католикос Хримян в 1898 г. отдал распоря-

жение, чтобы постановления Эчмиадзинского Синода составлялись по фор-
мам установленным для духовных дел. Католикос  получил дискреционное 

право, минуя консистории и Эчмиадзинский Синод, осуществлять развод 
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семейных уз своей паствы. По мнению Эчмиадзинского прокурора он  при-

обрел возможность решать дело в пользу одной из заинтересованных дел, 

выдавая последней разрешение на повторный брак без предварительного 

рассмотрения коллегией. Протест Канчели был оставлен без последствий. 

Этот вопрос был вынесен министрами внутренних дел и юстиции на 

рассмотрение Правительствующего Сенатом.92  
    Католикос Хримян не подчинился принятому постановлению. 17 декабря 

1899 последовало разрешение католикоса Эчмиадзинскому Синоду венчать 

родственников в седьмом колене. Этот кондак был повторен циркулярным 

кондаком 24 февраля 1900 г., где решение объяснялось накоплением значи-

тельного числа обращений, множеством случаев об регламентации 

отношений между женатыми и несовершеннолетними, представлениями 

родственников в разной степени близости. 

    В ходе будней католикос не забывал о духовном и вечном. Он приложил 

усилия к возобновлению журнала Иерусалимского патриаршества “Сион”, 

ведя переписку об этом и делая переводы что, однако, оказалось несостоя-

тельным.93 19 ноября 1899 г. подписал кондак на имя архимандрита Хачика 

о назначении его заведующим созданным музеем в Эчмиадзине, который 
затем получил наименование “Хримян”. От заведующего требовалось ор-

ганизация учета музейных древностей и интересных национальных предме-

тов., подотчетность и составление экспозиции.94 Назначением католикос 

учитывал научно-археологические наклонности заведующего.Архимандрит 

Хачик вернулся из викариатства Атрпатаканской епархии, поскольку вы-

ступил против русского православного миссионерства в  районе Урмии, 

привезя с собой богатую коллекцию книг  из 600 авторов  и 2000 кусков 

древностей.95 

     Продолжали сохраняться последствия “зулума”. 26 декабря 1899 г. 

епархиальный Эрзерума направил письмо католикосу Хримяну. В нем со-

общалось о бедственном состоянии паствы. “Блестящее положение” 1890 г. 
было утеряно. Затем за пять лет  прошли два голодных года, косивших лю-

дей.  В 1895 г. начались “грустные дни”. Десятки тысяч армян были убиты. 

Положение паствы еще более ухудшилось. Увеличилось число вдов и 

сирот. Однако и в 1899 г. положение не изменилось. Сохранялась бездом-

ная  и нищенская жизнь. Мужчины, которые ежегодно отправлялись на за-

работки за границу,  оставались без дела и куска хлеба. Требовалась по-

мощь. Католикосом было предписано Константинопольскому патриархату  

усилить помощь сиротским домам и бездомным детям в различных про-

винциях Турецкой Армении.96 Осуществлены денежные переводы в Кон-

стантинополь через Ереванское отделение Тифлисского коммерческого 

банка.97 Финансовые ресурсы поступали от армянских предпринимателей 

региона.98  
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2. Закон 12 июня 1903 г. 

   Правительствен -            21 января 1900 г. состоялось  заседание Тифлис - 

   ный  комитет                  ской судебной палаты  по  вопросу  подсудности.                                          

Суть рассматриваемого дела заключалась в иске Тифлисской армянской 

консистории  на 400 тыс. руб. на право собственности церкви св. Спасителя 

восемью деревнями в Ахалцыхе к  министерству народного просвещения. 
До этого Тифлисский окружной суд не удовлетворил  отвод кавказского 

учебного округа иска на том основании, что управление армяно-григори-

анской церковью не является особым духовным ведомством, входит в 

состав министерства внутренних дел и поэтому дело необходимо рассмо-

треть административным порядком. Суд предметом иска нашел не вопрос 

представления армянской церкви в качестве отдельного духовного ведом-

ства, а права на собственность. На основании ст. 1212 и 1213 “Устава ду-

ховных дел иностранных исповеданий” армянская церковь была признана 

юридическим лицом и  собственником. Иск о собственности подлежал удо-

влетворению судебным порядком. На это определение  окружного суда по-

печительство кавказского учебного округа подало частную жалобу. Тиф-

лисская судебная палата постановила утвердить определение Тифлисского 
судебного округа, а жалобу оставить без последствий.99 Постановление 

стало прецедентом для рассмотрения других дел. 

     На этой почве обострились отношения с прокурором Канчели. 25 фев-

раля  1900 г. князь Голицын  сообщил министру  и шефа жандармов ген. Д. 

С. Сипягину о ходатайстве прокурора Канчели, чтобы по “болезненному 

состоянию” и вредности климата в Эчмиадзине иметь постоянное местожи-

тельство в Ереване. Прошение было удовлетворено в  марте, но поездки в 

Эчмиадзин для наблюдения за течением дел в Синоде и по особо важным 

случаям он должен  был  производить  за  свой  счет.100   

    Возрастающая напряженность в отношениях правительственной власти с 

руководством армянской церкви получила отражение в  докладе министра 
внутренних дел Горемыкина царю Николаю II 24 февраля 1900 г., где было 

представлено предложение главноначальствующего Кавказа князя Голи-

цына об изменении порядка управлении армянской церковью. Лейтмоти-

вом являлось положение о противозаконной деятельности армянского ду-

ховенства. Внесено предложение о секуляризации имущества Эчмиадзин-

ского престола, которое должен был согласовать межведомственный коми-

тет. Армянское духовное ведомство представлялось обладателем 170 тыс. 

десятин земли, с ежегодным доходом в 470 тыс. руб. Необходимость 

тайного комитета мотивировалась  желательностью секретной подготовки 

секуляризации, успешности ее проведения и рассмотрения всего дела. 

Монарх  утвердил доклад. 

   Председателем комитета был назначен стат. секретарь, член Гоударствен-
ного Совета Э. В. Фриш, а членами стали министры:  финансов С. Ю. Вит-

те, земледелия и государственных имуществ А. С. Ермолов, иностранных 
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дел М. Н. Муравьев, юстиции  Н. В. Муравьев, внутренних дел и шеф жан-

дармов С. Д. Сипягин, обер-прокурор св. Синода Победоносцев и главнона-

чальствующий Кавказа Голицын. Обсуждению подлежало вопрос секуля-

ризации.101  

    7 марта  1900 г. министр иностранных дел Муравьев направил председа-

телю комитета Фришу мнение внешнеполитического ведомства по рассма-
триваемому вопросу. Муравьев находил, что предложение о секуляризации 

исходила в девяностых годах от руководства Кавказа как реакция на се-

паратизм армянского населения. Само предложение князя Голицына пред-

ставлялось тождественным экспроприации имущества римско-католичес-

кого духовенства, предлогом для которого стало восстание в Польше. Ме-

жду тем восстания армян против России отсутствовало.  Национальное  

движение пользовалось лишь симпатиями армянского духовенства, а се-

паратизм священнослужителей сочтен мифом: “Побудительною причиною 

к сепаратизму армянская церковь виновником не была..., движение которое 

если и существует, то во всяком случае в виде открытого против русской 

власти восстания не проявлялось и к каковому движению армянское 

духовенство, по видимому, имело нравственное сочувствие”.   
    Предложение князя Голицына, на деле правительственный курс пред-

шествующих деятелей, сочтен не отвечающим державным интересам. 

Представлено значение Эчмиадзина в ближневосточной политике: “Мера 

эта, сократив материальные средства Эчмиадзинского престола, ослабило 

бы его значение и влияние, что, казалось бы, не может входить в наши по-

литические расчеты. Имперское правительство всегда старалось поддержи-

вать высокое положение Эчмиадзинского католикоса на Востоке, желая в 

нем иметь орудие, коим, в случае надобности, можно было бы с успехом 

воспользоваться для политических целей и для воздействия на заграничных 

армян”.102   

    Изúятие церковного имущества, следующее за закрытием приходских 
школ, лишь могло усилить недовольство армянского духовенства, на лик-

видацию которого потребовалось бы длительное время. Духовенство за-

няло бы враждебную позицию к русской власти. Секуляризация не только 

покончила бы с сепаратистской тенденцией среди русскоподданных армян, 

но наоборот лишь бы усилило ее. В водоворот сопротивления включилась 

бы и здравомыслящая часть армянского населения, без наличия серьезного 

повода, экспроприация имела бы негативное воздействие на зарубежных 

армян в Османской Турции, Персии и Ближнем Востоке с отрицательными  

последствиями для политики Российской державы. Между тем в ходе 

военных столкновений России с Турцией армяне оказывали  “бескоры-

стное” содействие северной христианской державе.103  

   В рассуждениях Муравьева о позиции армянского духовенства и здра-
вомыслящей части армянского населения имелся значительный резон. Об 

этом свидетельствует философия прагматизма  об армянском сепаратизме 
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князя Бебутова, знавшего умонастроения армян как Кавказа, так и России: 

“Какое может быть существование армян, как народа, вне подчинения 

России? Толкуют о стремлении армян отделиться от России. Бессмыслен-

ные, вздорные измышления! Какая у армян, у самих себя, может быть 

государственность? Как и при каких условиях она может создаться? Пусть 

попробуют отложиться от России, - тотчас же и подпадут под турка; с рук 
на руки перейдут; неужели это было бы лучше для них и почему нужно 

думать, что армянин мыслить хуже ишака? Неужели они не понимают 

своего положения? Какой вздор!“104         

     Мечтой армян представлялась законность и безопасность, которые ста-

рались попрать узколобые державники: “Но существовать при настоящих 

условиях невозможно, это верно; надо армян, - не только армян, а всех - 

обеспечить верным со стороны властей исполнением законов и воли го-

сударя, надо отнять возможность чинить беззакония, ведь произволу вла-

стей нет конца. Мы только воображаем себе, что у нас дела идут лучше, 

чем в Турции или в Персии. Надо всячески, с доброй совестью помогать 

искоренению произвола; власти должны приучиться понимать, что они 

обязались быть столь же подчиненными закону, сколь преданными ца-
рю”.105  

     При этом князь Бебутов как свободомыслящая личность, хотя и  лоялист 

к режиму, подвергался преследованиям. В начале 1900 г.  в  английской пе-

чати  были опубликованы подробные выдержки из всеподданнейшего от-

чета князя Голицына за 1899 г. Они представляли подход главы Кавказа к 

армянской церкви, экспроприации ее имущества, и критическом отноше-

нии интеллигенции к царскому режиму. За причастность к этому делу 

князь Бебутов был выслан из Петербурга.106
 

     Был ли католикос Хримян настроен антицарски и антирусски. Имею-

щиеся сведения говорят о понимании им прогрессивности роли России в 

жизни армян, о чем свидетельствует кондак 1895 г. о сборе пожертвований 
среди армян, так и значение  русской культуры  в публичных выступле-

ниях. В августе 1898 г. в Шуши состоялась встреча католикоса с учениками 

реального училища. В заключении он выразил сожаление, что в молодости 

не уделил внимание изучению русского языка, сказывающееся на его обще-

нии в определенной среде: “Хотелось бы поделиться и поговорить с вами о 

многом, но мы не поймем друг друга, да и как ни был бы хорош пере-

водчик, нет того удовольствия обмена мыслями, когда говорящие свободно 

понимают друг друга”.107 Естественно, что принимаемые царизмом анти-

церковные мероприятия не вызывали восторга, но никогда, как до этого, 

так и после, Хримян не призывал и не призовет армян выступить против 

России. 

     23 марта 1900 г. свое мнение представил князь Голицын. Сохранена 
неизменность позиции и углублена тональность. Обращено внимание  на 

иски армянского духовенства об отнятом имуществе к министерству на-
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родного просвещения. Из постановления Тифлисской судебной палаты об 

имуществе церкви св. Спасителя в Ахалцихе сделан прогноз о далеко иду-

щих последствиях: “Министерство народного просвещения рискует  таким 

образом не только лишиться всех отобранных у церкви имуществ, но и 

быть вынужденным  заняться изысканием судебных издержек”.108 Подоб-

ный результат представлен Дамокловым мечом над антиэчмиадзинской по-
литики, ударившим  бы рикошетом по авторитету власти и возвысившим 

армянское духовенство: “Такой исход настоящего не может не подорвать 

престижа правительства в глазах армянского населения, зорко следящего за 

всеми перипетиями этого дела, что, по современному положению Армян-

ского вопроса, может иметь крайне нежелательные последствия”.109 Начав 

процесс против армянской церкви, по мысли князя Голицына, высшая 

власть должна была его и закончить. 

     25 марта 1900 г.   Сипягин подал председателю тайного комитета  за-

писку  “Об изúятии управления имущества армяно-григорианской церкви в 

России из ведения духовенства в  межведомственный комитет. В ней разви-

вались положения донесений тифлисского жандармского управления, что в 

местных газетах  действуют “отьявленные революционеры”, содействую-
щие армянскому делу. “Армянское Благотворительное общество на Кав-

казе” представлялось занимающимся не благотворительностью в пользу 

бедных, а подготовкой отделения Кавказа от России. Поэтому в июле 1899 

г. оно было преобразовано в “Тифлисское армянское благотворительное 

общество”, которое, однако, не изменило своего профиля.  Говорилось об 

печатании  обществом революционных листовок. Центром антидержавной 

деятельности представлялся Эчмиадзин во главе с католикосом Мкртичем 

I. Все поездки католикоса считались “подозрительными”, направленными  

на разжигание национальных страстей. Отказ католикоса от подчинения ак-

там 1899 Правительствующего Сената о присяге и бракоразводным делам 

сочтен проявлением мятежа против законной власти. Деятельность Жур-
нала “Арарат” сочтена направленной на разжигания национальных меч-

таний, хотя он был задавлен правительственной цензурой.  Обращено было 

внимание на деятельность армянских партий “Гнчак” и “Дашнакцутюн”. 

Партия “Гнчак”, согласно программе 1898 г. ближайшей целью поставила 

освобождение армян от “деспотического гнета” России, Турции и Персии, 

составления из разрозненных частей  исторической Армении “самосто-

ятельной союзной республики” на демократических основах. Партия “Даш-

накцутюн” представлялась доминирующей лишь среди армян Кавказа. 

Поддержаны были все постановление правительственных ведомств и пред-

ставления князя Голицына по  упразднению армянского сепаратизма. Для 

лишения его материальной базы предлагалось осуществить секуляри-

зацию.110   
    25 марта записка Сипягина была направлена статс-секретарем Фришем, с 

целью выработки единства подхода в Эчмиадзинском вопросе. Новым в 
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ранее рассмотренных аргументов о секуляризации представлялся закон 2 

июня 1897 г. о закрытию большинства церковно-приходских школ. 

     В защиту собственной позиции министр иностранных дел также выдви-

нул новый аргумент. Он состоял в том,  что Эчмиадзинский престол в ре-

зультате намеченной церковной реформы оказался в более “унизительном” 

положении, чем даже мусульманское духовенство на Кавказе, имевшее 
минареты, медресе и другие установления.  В то время как “Положению” 

1836 г. первопрестол пользовался привилегированным положением в 

Российской империи. Опасным последствием планируемой реформы ука-

зывалась возможность Османской Турции использовать ее для захвата 

имущества армянской церкви  в собственных границах. Протесты ведущих 

держав были бы отвергнуты султаном, сноской на пример России.111 

    8 мая 1900 г. правительственный комитет рассмотрел поступившие 

заключения о необходимости секуляризации имущества армянской церкви. 

Имелись две точки зрения: за и против. Под воздействием Муравьева и 

Витте, все члены комитета, за исключением князя Голицына, выступили 

против. В принятом журнале решение обосновывалось важностью дру-

жеских отношений России с армянским народом: “Было бы неосмотри-
тельно, без крайней необходимости, порвать вековые связи с заграничными 

армянами, многочисленным христианским народом, обитающим у нашего 

порога..., проектируемая мера направлена и против нашего духовенства и 

армянской нации, затрагивая чувства народные”.112 Комитет высказался за 

введение эффективного контроля над доходами и расходами армянской 

церкви, путем разработкой определенных мероприятий. Журнал был на-

правлен на утверждение монарху, который, от неожиданности, счел 

нужным взять тайм-аут для осмысления сложившегося положения. 

    10 июля 1900 г. министр внутренних дел Сипягин поставил в известность 

князя Голицына, что представил в комитет министров записку о необходи-

мости закрытия “Тифлисского общества издания армянских книг” как 
имеющего антиправительственную деятельность, с передачей его имуще-

ства и капиталов одному из армянских духовных учреждений. Представ-

ление министра было утверждено царем 16 июня. 14 августа Кутаисской 

губернатор поставил в известность канцелярию главноначальствующего о 

нежелательности открытия в Батуми отдельного армянского благотво-

рительного общества как имеющего исключительно национальную направ-

ленность. 11 октября последовал отказ в утверждении “из-за сомнитель-

ных” действий армянских благотворительных обществ.113 

 
Повседневные заботы        В  поле  зрения  католикоса Хримяна оставалось 

                                             положения  заграничных армян, решение про-

блем которых требовало различных подходов.  В январе 1900 г. Г. А. Джан-
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шиев перевел очередные 5 тыс. руб. от издания “Братской помощи по-

страдавшим в Турции армянам” константинопольскому патриархи Орма-

няну для открытия восьмого русско-армянского сиротского приюта в Ту-

рецкой Армении. Было постановлено организовать  на эту сумму Мушский 

приют для девочек. Орманян специальным “листом благоволения” на имя 

Джаншиева присвоил ему титул “попечителя  сирот”.114 Намечалось к Па-
схе собрать сумму на девятый приют.115  К сожалению кончина Джаншиева 

сказалась на последующей благотворительной деятельности.116  

    Желало лучшего состояние Киликийского дела. Константинопольский 

патриархат выдвинули кандидатом в католикосы епископа Саака Хапяна, 

что встретило прохладное отношение. 2 февраля 1900 г. Смешанное со-

брание постановило организовать выборы католикоса в Сисе. Для этого 

был послан патриарший делагат.117 Высокая Порта вновь встала на путь 

проволочек, что заставило патриарха Орманяна 10 марта вручит прошение 

об отставке, которая не была принята.118 14 июня Орманян изложил все 

перипетии происходящего. Составлено заключение о сознательной деяте-

льности Высокой Порты, которая желала держать киликийских армян в 

“заключении” без духовного пастыря. Сложившаяся ситуация сочтена не-
выносимой.119 Сдвига не было и в беженском  вопросе, несмотря на усилия  

Орманяна.120 Более того перестали принимать обратно турецкоподданных 

армян, которым было разрешено отправиться на заработки в Турцию,121 

хотя в начале июня турецкий консул в Тифлисе стал составлять список  

армян для возможного возврата.122 4 июля Орманян направил новые 

подробности о  безуспешных попытках сдвинуть вопрос выбора католикоса 

Киликии.123 О том же было сообщено в конце года.124 

    4 апреля 1900 г. состоялось торжественное празднование 80-я католикоса 

Хримяна, которое, как отметил журнал “Арарат”, являлось жизнью армян-

ского народа. Из 80 годов жизни Айрика 50 оказались посвящены духов-

ному и национальному служению нации. В журнале была опубликована 
статья “Восьмидесятилетний проповедник и учитель”, посвященной юби-

ляру, излагавшей его сущность. Был брошен взгляд на его жизненный путь. 

Отмечено, что письменная творчество не занимала Хримяна, который 

всегда был с народом: “Армянский Айрик говорил со своим народом из уст 

в уст, говорил живым говором, чем письменно... На церковном подиуме 

видел своего Айрика, национальном доме, в своем доме у каждого, всем 

доступный, наставник, соболезнователь, проповедник и учитель”.125 Он 

содействовал развитию армянского языка и литературы,  стал одним из 

архитекторов армянской школы и образования, как священнослужитель 

действовал на различных поприщах - монастырском, патриаршем и перво-

престольном,  как политик был принят при европейских дворах и был 

желанным посетителем в каждом доме селянина. 
   Естественно, что текущая деятельность Хримяна в условиях антицерков-

ного давления султанского и царского режимов не давали возможности 
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оценить его путь католикоса. Однако в статье провиденчески отмечалось, 

что  Хримян еще долго будет поставлять материал для письменной критики 

и устных бесед. При этом, рядом с ним,  должны были значиться и лица, 

которые с ним общались и действовали. Одно представлялось несоменен-

ным, что его “богоданный  гений”, получивший отражение в его живом 

слове, окажется непревзойденным. Как  оратор он мог обратить заядлого 
противника в убежденного сторонника, будь это учительская кафедра либо  

церковь, приводя живые и убедительные примеры сказанного. Хримян был 

равным с сильными мира сего  и равным с “маленьким человеком”, находя 

путь к сердцу каждого словом и делом. Таким он был рожден, таким он 

должен был остаться в памяти народа. Заявлялось о преклонении перед 

мудрым многопостигающим Айриком.126 

    11 марта 1900 г. католикос предпринял путешествие в Тифлис, чтобы 

содействовать ликвидации последствий землетрясения в Ахалкалаки. В 

Ереване была завершено строительство церкви, которую  представил Хри-

мяну викарный архиепископ Сукиас Парзянц.12717 марта католикос прибыл 

в Тифлис. Состоялась встреча с помощником главноначальствующего Кав-

каза ген.- лейт. Фрезе. На Северный Кавказа  для сбора пожертвований 
были отправлены архимандриты  Г. Сатунян и архимандрит А. Шахянц.128 

Обсуждены мероприятия по празднованию 75-летия  училища Нерсисян. 

Духовные власти призваны были чтить светлые традиции в образовании, 

заложенные католикосами Нерсесом Аштаракеци, Матевосом I Чухадэ-

жяном и Геворгом IY Константинопольским.129 Однако в Тифлисе Като-

ликос почувствовал себя плохо, сказалась усталость и легкая простуда, что 

заставило врачей  вывезти его за город в сады Крцаниси. Лишь 22 апреля 

выздоровевший католикос взял путь на Эчмиадзин и после нахождения в 

Александрополе  26 прибыл  в духовный центр. 

    В присутствии католикоса  30 апреля была отслужена поминальная слу-

жба в честь Еновка Будагяна, который на богоугодные дела оставил  более 
0, 5 млн. рублей, а наследники которого взяли на свое обеспечение двух 

студентов академии.130 Осуществлены текущие распоряжение. Уделено 

внимание священнослужителям. Викарным Ганзака был назначен епископ 

Анания.131  Кондаком от 7 мая 1900 г. предписывалось, чтобы священники 

при входе в церкви снимали камилки и носили лишь деревянные кресты 

вместо крестов с литыми изображениями Иисуса Спасителя. Камилки были 

отнесены к головному убору, которые надлежало носить вне церкви, а 

литые изображения Спасителя должны были уступить простым.132  

      Приняты различные иностранные  гости. В том числе руководитель 

археологических исследований в Средней Азии француз Бонен, который 

стремился проследить пропаганду несторианцами христианства до Китая. 

При этом среди них отмечались и армяне, которые на границе с Монголией 
имели общину.133 Определенные ожидания связывались с визитом шаха 

Персии Музаффер-эд-Дин, который направлялся для представления по ев-
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ропейским дворам. Весной 1900 г. намечалась в Тавризе  организация  

школы имени Г. И. Кананова, бывшего директора Лазаревского института, 

который завещал 490 тыс. руб. на открытие школ для армянского юно-

шества. В Тавризской школе намечалось изучение русского языка под 

патронажем русского консульства.134 

    Для встречи высокопоставленного гостя католикос с некоторыми ар-
химандритами остановился в представительства Ереванского викарного, 

находящегося на высоком берегу реки Раздан, откуда имелся вид на Эч-

миадзин. Все был отмобилизовано для встречи на высшем уровне 11 мая 

1900 г.135 Город был украшен. Шах прибыл. Войска выстроены шпалерами 

до дома Ереванского губернатора. Прием католикоса был назначен на 12 

мая. На содержание встречи, в сторону принижения значения католикоса, 

попытался оказать глава русской свиты ген. - лейт. Д. С. Арсеньев. Об этом 

им отмечено: “Я решился дать католикосу маленький урок, так как Армян-

ский католикос ведет себя не совсем прямо относительно нашего правите-

льства. Действуя очень осторожно и, по наружности, правильно, он разы-

грывает роль Армянского царька, что при нынешнем положении армян в 

России, Турции и Персии не совсем удобно и при осложнении (Ар-
мянского) вопроса может быть не хорошо”.136  Арсеньев обставил дело так, 

что католикос вначале посетил его, а затем пешком провел к шаху. В пе-

чать Кавказа было телеграфировано, что глава русской свиты представил 

католикоса шаху. Об этом им указано: “Все русские в Эривани были этим 

довольны и, я полагаю, что исполнил только свой долг”.137 По поводу этого 

инцидента следует отметить наличие у Арсеньева “словесных инструкций” 

царя Николая II  по организации проезда шаха по территории России.138 

     Сама встреча Хримяна с шахом была коротка. Католикос пожелал ему 

доброго приезда. Затем было заявлено, что Эчмиадзинский монастырь был 

одним из “любимых монастырей” деда Музаффер-эд- Дина, подаренная 

которым  лампада (кантех) находилась до сих пор на церковном амвоне. 
После окончания европейского путешествия католикос пригласил  шаха 

посетить Эчмиадзин. Глава Персии счел приглашение “сердечной обя-

занностью” и завершил прием.139 По словам Арсеньева, католикос остался 

недовoлен краткостью встречи,140 хотя переводчик Владыки Г. А. Ачарян 

это не отмечает. Спустя полчаса у католикоса состоялся ответный визит 

садразама, персидского посла в Петербурге  Мирзы Мохсина и Арсеньева. 

С  садразамом Хримян беседовал по турецки, который пообещал оказать 

содействие в ремонте монастыря Степаноса Нахавки на персидской гра-

нице. Состоялся светский прием.141
  

    В  конце мая католикос предпринял местное путешествие: Егвард - Севан 

- Дилижан - Каракилиса. В церкви последней он выступил с проповедью. 

Большая часть путешествия была совершена верхом на коне. Католикос 
находил, что будь помоложе совершал бы в день по 100 верст.142 С 4 по 11 
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июня была проведена Эчмиадзинская неделя, когда праздновались дни св. 

Рипсиме, Гаяне и Шохокатн. Отмечен был праздник св. Эчмиадзина.143  

   Вечером 31 августа 1901 г. католикос Мкртич прибыл в Тифлис на ко-

роткое время.144 5 сентября состоялась встреча католикоса Хримяна, сопро-

вождаемого епархиальным Суреняном и  двух архимандритов,  с и. д. глав-

ноначальствующего на Кавказе ген.- лейт. Фрезе. Был принят  ответный 
визит.145 Католикос планировал зимой посетить Москву и С. - Петербург. 

Номинально  ставилась цель осуществить консультации с лучшими столич-

ными врачами, поскольку католикос стал испытывать “общее недомо-

гание”,146  а на деле Хримян желал  поднять проблемы управления армян-

ской церкви перед правительственными ведомствами и подать ходатайство 

царю о покровительстве Эчмиадзинского престола. В Тифлисе предпо-

лагалось  открытие женского училища имени И. С. Ананова. Согласно 

“Уставу” попечительство составили прихожане трех армянских церквей, 

действующее под руководством епархиального училища.147  

    Восторга от желания католикоса руководство Кавказа не испытало, тем 

более, что оно грозило затягиванием в принятии окончательного поста-

новления по Эчмиадзинскому вопросу. Хримяну посоветовано пользо-
ваться советами местных врачей. Тем более, что планировалось открыть в 

Тифлисе два духовных учебных заведений с целью подготовки учителей 

для школ инородческих исповеданий. Одно из них должно было имено-

ваться церковно-учительской второклассной школой, предназначаясь для 

русских, грузин, айсоров и других местных народов, преподавая также на 

их языках. Другое заведение  именовалось высшей  церковно-учительским 

институтом. Естественно, что выпускники этих заведений должны были 

преподавать и в  армянских  школах  министерства народного просве-

щения.148 

    В сентябре “Журнал министерства юстиции” опубликовал статью “О 

порядке производства брачных дел в  армяно-григорианской церкви”. Лейт-
мотивом являлось представление бракопроизводства как духовной сферы 

деятельности под председательством католикоса, что вступало в противо-

речие с государственным законом. Статья свидетельствовала о степени 

готовности министерства юстиции затеять тяжбу вокруг бракопроизво-

дства с католикосом Хримяном.149  

      8 сентября Хримян выехал в Эчмиадзин. Была сделана остановка в 

Александрополе.150 Здесь дано согласие викарному архимандриту Мате-

восу, исполнявшему свои обязанности уже десять месяцев, на проведение 

реформы для улучшения положения священнослужителей. Санкциониро-

вано создание комиссии для разработки нового церковно- приходского ус-

тава.151 24 сентября была создана комиссия для воплощения намеченных 

предположений. 4 октября содержание реформы было обнародовано 
архимандритом Матевосом во время церковной службы. Она предусмат-

ривала соединение касс всех церквей викариатства, придание законного ха-



 277 

рактера всем поступлениям  с консолидацией в единой церковной кассе, 

выплачивание зарплаты всем священникам и служителям церкви, состав-

ление церковного совета с “Уставом”. 

     Содержание реформы предусматривало на местном уровне сконцентри-

ровать финансовые средства для улучшения положения священнослу-

жителей и церковных служащих, обеспечивало участия прихожан в этом 
процессе через церковный совет, придавало легитимный характер всем 

церковным поступлениям.  Реализация позволила бы осуществить поступа-

тельный шаг в улучшении материального быта священников и избегать 

конфликта с властями относительно источников церковных поступлений. 

Газета “Мшак” приветствовала известие о готовящейся реформе, назвав ее 

“симпатичной программой”.152 

   1 октября  1900 г.  в  Эчмиадзине  было торжественно  отмечено семи-

летнее правление  католикосом Мкртичем I  армянской церковью. Прибыли 

многочисленные гости, особенно из Еревана, в том числе викарный Саркис 

Парзянц с новым инспектором семинарии Татяном. Было совершена  па-

сторское благословительное напутствие “Айрика”, перед местом сошествия 

“Единородного”. Состоялся торжественный прием в вегаране. Во время 
праздничного обеда католикос, отметил свою великовозрастность и на 

примере Езикила дал понять, что в руках Господня продление его жизни. 

Архиепископ Сукиас представил общенациональное значение Эчмиад-

зинского престола. Исполнены псалмы “Эчмиадзин от Бога” и “Господь, 

дай жизнь армянам”.153 

    Шах Персии Музаффер-Эддин  вернулся из путешествия по Европе.154 9 

октября ген. - ад. Арсеньев телеграфировал католикосу о желании шаха 

выполнить обещание о посещении Эчмиадзина. Об этом официально было 

объявлено 120 октября, что рассеяло толки о возможности  визита.155 11 

октября в Ереване  первенствующий член Синода  Саркис Давтян и ар-

химандрит Ахсагалян подтвердили шаху приглашение католикоса Мкртича 
I посетить Эчмиадзин.156 Высокопоставленного гостя вышли встречать 

представители братства, католикос и прокурор Синода. Были осмотрены 

местные достопримечательности. Представлен “цветочный зал”. Отмечено, 

что шах Аббас-Великий подарил монастырю с. Мастара, входящий в состав 

церковных имений, а Эчмиадизин правители Персии посещали при като-

ликосах  Геворге IY и Макаре. Затем шах, вместе  с садарзамом и  ген.- ад. 

Арсеньевым, выразил желание  осуществить чаепитие у главы армянской 

церкви  Католикосу Хримяну был пожалован высший персидский орден 

“Льва и Солнца” с бриллиантами и передано в пользу академии1000 руб. 

Выражена  шахская признательность за достойный прием. Визитом Му-

заффер-Эддин продемонстрировал  уважение к своим подданным армянам 

и их духовному центру во главе с католикосом. Закреплены усилия Хрии-
мяна по обеспечению достойного отношения персидского правительства к 

армянской общине.157
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    В  конце октября 1900 г. католикос направил две нагрудные крестовые 

ленты в Васпуракан. Одна  предназначалась Ванскому епархиальному про-

тоархимандриту Сааку Багревандяну, а другая местоблюстителю католи-

коса Ахтамара архимандрита Арсена. Награждение первого сочтена в прес-

се заслуженным, а второго должностным. Деятельность местоблюстителя 

католикоса подвергалась критике в армянских газетах Константинополе, 
которая, однако, позволила ему учесть промахи в деятельности и предпри-

нять меры по устранению.158 

 
 Требование       Деятельность  католикоса  Хримяна  по  управлению     

реформ                  Эчмиадзинским престолом не  всегда получала  розовое 

                              отражение в различных сферах общества. Довольно не-

ожиданно обсуждение церковных проблем предложила газета “Мшак”, 

выступив 8 ноября с статьей ”Эчмиадзинская академия”. Заявлено о само-

разрушительном процессе в стенах учебного заведения. Летняя жалоба 

учащихся на недостатки инспектору, по его предложению обернулась ха-

рактеристикой преподавателей. Вместо устранения недостатков  возникла 

кампания борьбы против ряда неугодных преподавателей, что позволило 

выиграть время. Административные распоряжения были поставлены в 
зависимость от воли студентов. Недостатком указывалось отсутствие от-

четности о деятельности академии. Даже юбилейное 25-тие не получило 

отражение в форме справочного издания. Критике было подвергнуто утвер-

ждение инспектора, что распоряжение католикоса о сокращении числен-

ности учащихся имело ввиду избавление от  неучей и больных. Такой 

подход представлялся обязанностью инспектора, который не должен был 

дожидаться указания сверху. Осенью в академию было принято 40 уча-

щихся, на 30 меньше предшествующего приема. Обращено внимание на 

непозволительное щедрое расходование  финансовых средств Эчмиадзин-

ского монастыря. Указывалось наличие фиктивных статей расходов как 

приобретение сушенных фрукт  на значительную сумму либо содержание 
помощника инспектора с окладом на сэкономленные средства. Были 

неуклюже введены изменения в учебной программе, что лишь привело к 

пропускам в преподавании предметов.  

    Существующие недостатки в управлении академии были сочтены след-

ствием абсолютистского правления. Инспектор попирал волю преподава-

тельского собрания.  Чтобы избавиться от недостатков предлагалось сме-

нить духовного инспектора светским лицом. Имеющийся опыт в этой 

сфере идеализировался и  указывался положительным. В случае же предо-

ставлении должности инспектора другому архимандриту перемен не ожи-

далось. Отсутствие достойной кандидатуры побудило Хримяна составить 

комиссию из нескольких преподавателей во главе с представителем Эч-

миадзинского  братства Галустом Тер - Мкртчяном для контроля хозяйст-
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венной части академии.Требовались перемены: “Так или иначе но с сего-

дняшним неустойчым и опасным режимом следует покончить”.159 

     Как и прежде официальная переписка с константинопольском патриар-

хатом осуществлялась через канцелярию главноначальствующего Кавказа 

и русское посольство Константинополя.1601 февраля 1901 г. царь резо-

люцией оформил собственное мнение о журнале особого комитета от 8 мая 
1900 г., относительно необходимости дополнительных  мер для вынесения 

вердикта: “Предварительно утверждения настоящего журнала желаю знать, 

какие именно меры, помимо предположенной могли бы быть приняты для 

прекращения противозаконной деятельности  в рассматриваемом вопросе 

армяно-григорианского духовного начальства. Поручаю Министру внут-

ренних дел представить соображения с главноначальствующим на Кав-

казе”.161 На подход Николая II сказались представления руководства Кав-

каза со времени Шереметьева-Татищева и наличие особого мнения главно-

начальствующего князя Голицына.  

       Департаментом иностранных исповеданий внутриполитического ве-

домства  была получена  “Ведомость о капиталах и доходах армяно-гри-

горианской церкви по всем епархиям” от Эчмиадзинского Синода за 1900 г. 
В шести армянских епархиях российской державы насчитывалось 1327 

церквей и 79 монастырей. Имелось 7 епископов, 34 архимандрита, 1547 

священнослужителей и 360 церковно-вспомогательного персонала. Числен-

ность верующих определялась в  1113474 чел.: мужчин - 600483  и женщин 

- 530991. Из них горожане составляли 217433, а сельчане 944331. При этом 

приводимая численность армянского населения Российской империи явля-

лась лишь низшим порогом точности. В среднем на одного священника 

приходилось 731 прихожан. Наименьшее числи прихожан имелось во внут-

ренних  Бессарабо - Нахичеванской -17660 и Астраханской епархией - 

39001. Наиболее значительным армянским населением обладали закавказ-

ские епархии: Ереванская - 574000, Грузино-Имеретинская - 300526, Кара-
бахская -157240, - Шемахинской - 43043.  В распоряжении 1327 церквей  

находился капитал в 1522513 руб. Годовой приход равнялся 478472 руб. 

71,5 коп., а расход - 393636 руб. 25 коп, означающее превышение посту-

плений на 84, 836 руб. 36 коп. Под контролем монастырей значился 

капитал в  5746 руб. 61 коп. Приход средств составил 43762 руб. 96,5 коп., 

а расход 45248 руб. 11 коп. Существовали четыре духовные семинарии; 

Ереванская - 400 учащихся и 20 учителей;  Грузино-Имеретинская - 597 

учащихся и 24 учителя; Бессарабо - Нахичеванская - 289 учащихся и 17 

учителей. Отсутствовали данные по четвертой Шушинской семинарии.  По 

мнению департамента армянские источники оценивали финансовое состоя-

ние армянской церкви более значительным чем глава Кавказа.162  

     Состояние армянской церкви, однако, являлось относительно благопо-
лучным. При католикосе  Нерсесе Аштаракеци в 1855 г. имелось  имелось 

1016 церквей, духовенства 2009,  число прихожан 379618, а приходских 
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школ 21. Почти за полвека (47 лет) численность прихожан увеличилась в 

3,4 раза, но церквей всего лишь на 311 (33,5%). Такое положение замед-

ленности церковного строительства объясняется напряженностью финан-

сов Эчмиадзинского престола содержанием образовательной национальной 

системы - школы, семинарии, академия, помощью западноармянским 

переселенцам и функциональным поддержанием церковных структур. Ар-
мянская церковь развивала общество за счет первоочередных собственных 

потребностей и создания благолепия, что являлось результатом народного 

характера и нахождения в составе различных держав. 

    10 января в Тифлис прибыл католикос Хримян и возвратился 25 марта в 

Эчмиадзин.163 Первенствующее внимание было уделено консультациям об 

исках с поверенным Г. Тумановым и изысканию источников пополнения 

средств церковной казны. Пребывание католикоса в Тифлисе  для критики 

деятельности высшего управления церкви использовала г. “Мшак”, которая 

3 февраля опубликовала статью “Вокруг наших духовных учреждений”. 

Безымянный автор характерным для армянского духовенства счел наличие 

мамоны, означающее стремление к приобретательству и богатству. Вы-

делены два аспекта духовно - административный и управления: отсутствие 
кадров и хаотичность управление. Первый аспект иллюстрировался  заявле-

ниями католикоса Хримяна во время проповедей и частных беседах об от-

сутствии поборников в деле - “нет людей”. Этот подход сочтен верным 

лишь частичным. Способности людей раскрывались лишь про содействии 

жизненного опыта и  науки. Хаотичность управления мотивировалась  те-

зисом о том, что  она  основывалась  на   личностном  подходе   и   отсутст-

вии твердого порядка: ”В наших духовных делах сколько есть служащих, 

столько управленческих форм”. Необходимым представлялось иметь “за-

кон”, чтобы обуздать самовластие духовных служащих, который регла-

ментировал  бы  деятельность  всех  церковных  учреждений. Преувели-

ченно утверждалось, что порядок бьет класс, хотя оба являлись необходи-
мыми составными процесса управления: “В государственных учреждениях 

все служащие неспособные,  но мы видим упорядоченный ход деятель-

ности, поскольку служащий имеет соответствующие права и обязанно-

стями, отклонении от которых содержит угрозу”.  

      Твердый закон представлялся необходим, поскольку для армянской 

нации и служащих признавалась характерной индивидуальная деятель-

ность. В Эчмиадзинском Синоде все члены, за исключением одного, имели 

административный опыт управления на различных должностях. Однако 

Синод не ставил преград на пути самовольного правление епархиальных и 

последующих церковных служащих. Причиной указано то, что члены Си-

нода в качестве епархиальных и викарных  действовали в каждом отдель-

ном случае произвольно, бессистемно и не интересовались жизнью  подчи-
ненных священников. Они лишь отбывали свои обязанности, но не испол-

няли. Точка зрения мотивировалась положением дел в Александрополь-
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ском приходе, имевшем 299 тыс. армян и170 священнослужителей. Мест-

ный викарный архимандриту Матевос исполнял обязанности судьи, законо-

дателя, надзирателя и управляющего текущими делами. Такое количество 

обязанностей с духовными представлялось неестественным. Виновником 

всего этого положения признавался Эчмиадзин, который не знал либо неу-

мел возложить определенные обязанности на своих служащих. Католикос 
Хримян почти все викарные должности предоставил молодым архиман-

дритам, но и они отбывали свои должности в качестве пашей. Выход ви-

делся в перемене их деятельности: “Действуйте, пока время в ваших ру-

ках”. 

      Формально автор был озабочен проблемой  улучшения деятельности 

духовно-административной системы управления армянской церкви во 

главе с Синодом и католикосом. Однако предлагаемый рецепт улучшения 

положениям дел явно настраивал молодых архимандритов против высшего 

церковного управления и так называемой “безалаберности” католикоса. 

Вместо лечения наболевших проблем возникла бы смута и неурядица.164 

Ставилась проблема,  но не решалась. Деятельность армянской церкви ре-

гламентировалась “Положением” 1836 г., имевшим армянскую основу. По-
этому надо было либо пойти на отмену церковной хартии либо выстраивать 

новую армянскую законодательную базу на различных уровнях. При этом 

“Положение” имело армянскую церковную основу,165
 как и церковный 

компонент “Сахманадрутюн”  в  Османской Турции. 

     Спустя две недели автор статьи  внес второе предложение, заключаю-

щееся в использовании канонического права в повседневной деятельности 

армянской церкви. Намечалось создать в Эчмиадзине комиссии, которая 

собрала  бы  из  всех  епархий  сведения об церковных канонов и обобщила 

их. Появился бы труд наподобие известного “Судебника” Мхитара Гоша 12 

в., который использовался бы со стороны духовных  иерархов. Причем 

представлялась информация, что молодой иеромонах Мелик-Тангян зани-
мался этой сферой, но итогов еще предстояло подождать.166 Отметим пло-

дотворную деятельность Мелик - Тангян, первая книга которого  “Армян-

ское церковное право” вышла в 1903 г., а вскоре последовала вторая. 

    5 февраля 1901 г. в Тифлисе католикос Хримян представил князю Голи-

цыну список четырех архимандритов на две вакантные должности членов 

Эчмиадзинского Синода: члена Грузино-Имеретинской армянской конси-

стории Баграта Тавакаляна, помощника ректора Эчмиадзинской академии  

Усика Зограбяна, Мхитара Тер-Мкртчяна и Тирайра Тер-Ованнесяна. 

Испрашивалось высочайшее соизволение на назначение двоих из четырех 

кандидатов на должность членов Эчмиадзинского Синода.167  

    В поле зрения Хримяна находился процесс по иску армянской конси-

стории Тифлиса против министерства народного просвещения. 15 февраля 
1901 г. Тифлисский губернский суд почти полностью удовлетоворил иск.  

Церковное имение в г. Закатла было признано собственностью местной 
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армянской церкви. Министерство народного просвещения было  обязано 

возместить издержки судебного производства. Аналогичным образом иму-

щество армянской школы в местечке Белый Клич Тифлисской губернии, 

представляющее собой трехэтажное здание со постройками, объявлено соб-

ственностью церкви св. Георга в  квартале Тапа г. Тифлиса. Лишь относи-

тельно собственности тифлисской церкви св. Богородицы суд затребовал от 
министерства представить акт приема  от 21/26 июня 1898 г. Процесс 

успешно провел присяжный поверенный Сократ Мелик-Адамянц.168 Оправ-

дался прогноз главы Кавказа Голицына, что исковое противодействие 

армянской церкви  захвату ее собственности введет в расходы  министер-

ство народного просвещения. Законодательным образом была признана 

несостоятельность антиэчмиадзинской политики самодержавия. Более того, 

проигрыш исков означал провал усилий министерства народного прос-

вещения обеспечить материальную базу под создаваемые народные учи-

лища и политики ассимиляции армянского населения. 

    По представление католикоса  руководство Кавказа 17 февраля 1901 г. 

послало запросы о кандидатах на вакантные синодские должности главам 

губернский  и прокурору Эчмиадзинского Синода. 21 февраля и. д. Елиса-
ветпольского губернатора сообщил, что архимандрит Тавакалян за прове-

денную им 12 ноября 1895 г. “неуместную и резкую проповедь” в пользу 

помощи турецким армянам был перемещен из Александрополя на дол-

жность викария Карабахской епархии в г. Елисаветполь. За время пребы-

вания в г. Елисаветполе он не был замечен в “вредной деятельности” и пе-

реведен в Тифлисскую епархию. 29 мая 1900 г. он выехал в Тифлис, о чем 

было сообщено спустя два местной полиции. Об архимандрите Тирайре 

Тер - Ованнисяне  сведений не имелось. Об этих двух кандидатурах све-

дений не имелось у Тифлисского губернатора. 

    1 марта прокурор Канчели поставил в известность канцелярию главы 

Кавказа, что считает наиболее достойными лицами к членству в Синоде ар-
химандритов Мхитара Тер-Мкртича и Баграта Тавакаляна. Первый удо-

стоился замечания князя Голицына по делу отпадению некоторых армян от 

армянской церкви и принятия ими православия в Александропольском 

уезде, а второю за “какую-то ненужную проповедь” в Александрополе. В 

пользу Тавакаляна указывалось чистое владение русским языком, поско-

льку закончил правительственное среднее учебное заведение,  являлся 

“солидной и радушной” личностью. 

     К кандидатам Мхитару Тер - Мкртчяну и Усику Зограбяну имелись пре-

тензии. Оба они были посвящены в иеромонахи без освобождения от по-

датного сословия  и являлись носителями национальных воззрений, нахо-

дясь под воздействием умонастроений бывшего ректора академии Наха-

пета Нахапетяна:169  “Они мне представляются малоблагонадежными в ин-
тересах правительственных требований, как проникнутые до мозга костей 

недоброжелательством к правительству и как первоученики архимандрита 
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Нахапетяна, воспитывавшего учеников Эчмиадзинской армянской духов-

ной академии именно в этом духе”.170   Их деятельность в качестве членов 

Синода сочтена весьма опасной: “На  несомненно принесли бы больше 

вреда и более бесцеремонно, хотя быть может оно сделали бы это более ие-

зуитски”.171    

     Причиной назначения новых членов Синода католикосом Тифлисский 
губернатор  6 марта 1901 г. в дополнительном отношении  к директору 

канцелярии  главноначальствующего  И. Я. Сандрытайло указал стремле-

ние полностью контролировать Синод по ряду вопросов: “Между като-

ликосом и Синодом происходят разногласия и первый старается путем за-

мены неудобных ему членов более податливыми усилить свое влияние на 

Синод". Расходование денежных средств стало камнем преткновения для 

выявления оппозиционных настроений к главе армянской церкви: “При-

чиной разногласий служит главным образом способ употребления принад-

лежащий церкви денег практикой католикоса  и не всегда соответствующей 

взглядам Синода”.172 В роли казначея части официальных денежных 

средств выступал племянник католикоса Хорен эфенди. Для пополнения 

денежных средств католикос настаивал на отдачу в  долгосрочную аренду 
земель армянского монастыря в Бессарабии. Арендаторы евреи предлагали 

200 тыс. руб. вперед, но соглашение не состоялось. Синод выступил 

против, поскольку “католикос собирает под предлогом помощи турецким 

армянам деньги и бесцеремонно распоряжается ими”.173 Противодействие 

Синода заставило католикоса, намеревавшегося отправиться в Бессарабию, 

пойти на включение в его состава своих сторонников.  

    Поступившие сведения об архимандритах Мхитаре Тер-Мкртиче и Ба-

грате Тавакаляне  позволили их характеризовать как сторонников “узко на-

циональной армянской идеи”. Выпускник духовной академии архимандрит 

Мхитар представлялся еще молодым 33-35 летним  деятелем, брат которого 

активно сотрудничал с журналом “Арарат”. Он был назначен старшим 
руководителем Тифлисской армянской консистории, а Баграт Тавакалян 

привлечен к  руководству Грузино-Имеретинской епархии. Тавакалян при-

числен к среднему поколению церковных иерархов, имевшего пропаганди-

стские способности: “Считается главным, агитатором”.174 С учетом всех 

имевшихся данных, князь Голицын 17 марта поддержал  представление 

Канчели о двух возможных членов Синода. 

      Мнение прокурора Канчели о стремлении католикоса Хримяна укре-

пить позиции в Синоде получило новое подтверждение. 1 апреля 1901 г. 

первенствующий член Эчмиадзинского Синода архиепископ Аристакес 

Давтян по докладу министра внутренних дел, на основе представления ка-

толикоса, был награжден орденом св. Станислава первой степени.175  20 

апреля департамент иностранных исповеданий сообщил главе Кавказа, что  
царь Николай II, по докладу министра внутренних дел, и согласию князя 

Голицына, утвердил архимандритов  Мхитара Тер-Мкртича и Баграта Тава-
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каляна членами Эчмиадзинского Синода. Об этом Голицын направил 

сообщение католикосу 4 мая.176
 

     Католикос  Хримян  возвратился 25 марта в Эчмиадзин. На следующий 

день состоялось встреча с представителями Эчмиадзинского братства, ко-

торые получили благословление и предписания к деятельности. Хримян 

принял личное участие в проведение текущих церковных праздников.177  7 
апреля католикос предпринял поездку по маршруту Игдир - Кагзван - Карс, 

чтобы ознакомиться с  положением местного населения и  церковной дея-

тельностью. В с. Марага Айрик выступил с проповедью крепить христиан-

скую веру, помогать друг другу и надеяться на помощь Всевышнего.178 В 

Игдыре католикос обратил внимание на малые размеры  местной  церкви  и  

отсутствие пышности.  

      9 апреля в с. Кульпы, местопроизводстве горной соли, католикос посе-

тил часовню известного духовного деятеля Y в. Езника Кохбаци, автора ис-

следования “Книга опровержений (о добре и зле), являющейся венцом 

философской мысли армянского   раннего среневековья.179  По выходу из ча-

совни католикос обратился к собравшимся сельчанам: “Вы, кохбцы не 

знаете, что за большое сокровище имеете в селе. Вы не знаете Ехзника 
Кохбаци, который был один из первых переводчиков и на армянском языке 

и буквами дал святую книгу”.180 Католикос Мкртич I отдал указание на ме-

сте захоронения Кохбаци построить достойную церковь. Посещен знаме-

нитый солерудник, продукция которого качеством не уступали соли  в Ве-

личке Австрия.  

   11 апреля католикос осмотрел  недостроенную церковь в Кагзване, возве-

дение который вызвало споры в местном обществе,181 где оставалось осу-

ществить внутреннею отделку. Хримян выразил порицание местным 

прихожанам за незавершенность отделки: “А вы что же сделали? Без денег 

хотите создать такой большой и красивый храм. Вы задумали варить плов 

на воде?”182 Жители приняли желание католикоса докончить строительство 
церкви. Состоялась встреча с бывшим начальником Шушинского уезда, 

служившим в Кагызване, который сопоставил время печати на лике ка-

толикоса: “За эти три года он в общем мало изменился, только его могучая 

спина несколько согнулась; но все-таки он был атлет по сложению. 

Высокий рост, могучая грудь, широкие плечи и красивая голова делали его 

импонирующим над всеми".183 

    13 апреля все население г. Карса вышло встречать “Айрика”. Комиссия 

по организацию приема проделал значительную работу по торжествен-

ности встречи. Состоялись встречи с представителями властей и общест-

венности.  Посещены православный и католический храмы, где Хримян 

призвал всех армян быть братьями независимо от конфессиальной принад-

лежности. Католикам была сказано: “Я не из фанатичных духовных, кото-
рые имеют религиозную нетерпимость к представителям других испове-

даний. Для меня довольно, если человек настоящий христианин - любящий 
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товарища, брата, родственников. Мы все, как сыновья Гайка братья и наши 

интересы едины”.184 Уделено внимание персидской и турецкой мечетям, а 

также греческой церкви. Армянскому сообществу указано об отсутствии 

достойной армянской церкви в Карсе, где он мог бы выступить. В случае 

постройки дано  обещание об обязательном ее посещении. 

   16 апреля католикос отбыл в Александрополь. На следующий день он 
посетил известный храм Санаин, отдав указание о проведении ремонтных 

работ. Однако архитекторы посоветовали вначале провести вначале дорогу 

от железнодорожной станции, чтобы облегчить поставку необходимых 

материалов, и лишь затем приступить к ремонту. Проведя в Санаине неско-

лько дней, католикос через Дилижан 1 мая вернулся в Эчмиадзин.185
 

      Здесь его ждало неутешительное известие. 24 апреля  в гражданском от-

делении Ереванского суда рассматривалось третье исковое  дело об иму-

ществе  армянской  церкви. Дело в то, что в 1894 г. здание вагаршапатского  

приходского училища при церкви св. Богородицы  было разрушено. С раз-

решения католикоса, попечители для продолжения занятий временно пере-

несли училище в  одно  из зданий Эчмиадзинского монастыря. В то время, 

когда училище находилось в здании Эчмиадзинского монастыря последо-
вало распоряжение 1897 г. и кавказское учебное ведомство отобрало здание 

временного училища у Эчмиадзинского монастыря. Поверенный Эчми-

адзинского Синода Р. Агаси-Джалалов представил иск к дирекции народ-

ных училищ Ереванской губернии о признании здания временного учи-

лища собственностью Эчмиадзинского монастыря. Однако окружной суд 1 

мая, под давлением властей, признал спорное здание принадлежащим на-

родному училищу. Была вынесена резолюция об отказе в иске. Дело 

направлено на рассмотрение в судебную палату.186 

     Признание иска было чревато последствиями для политики подавления 

национального сознания со стороны властей. В некоторых  сельских мест-

ностях имелись по две школы: православная и бывшая армянская цер-
ковно-приходская, которые были переполнены учениками. Это заставляло 

отказывать многим ученика, в приеме как в селе Камарлю. Директор народ-

ных училищ Ереванской губернии А. В. Чичинадзе упор ставил на увели-

чение роли русского языка, письма и арифметики,  в народных училищах и 

ведение преподавания по единому учебнику и образцу.187 

     Новый  аспект кризисности взаимоотношений в высшем управлений  ар-

мянской церкви проявился в конце апреля - начале мая 1901 г.  28 апреля 

член Эчмиадизнского Синод епископа Макар Бархударян отказался при-

сутствовать на внеочередном заседании,  которые обычно проводились три 

раза в неделю - понедельник, среду и пятницу. Причиной отказа указано  

отсутствие представления в Синод о посвящении в звание епископа архи-

мандритов Гевонда Вагаршапатского, Усика Маргарского, Сатуняна Ашта-
ракского, Бартугимеоса Вагаршапатского и Севанского настоятеля Пило-

янца. Точно также епископ Макар не появился на заседании 2 мая. Узнав о 
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причине его отказа от участия, член Синода архимандрит Ашот Шахянц 

покинул заседании. Первоприсутствующий член Синода архиепископ 

Аристакес Давтян пошел за ним, но встретил отказ. 

    Подход иерархов не был случайным. По их мнению в управлении армян-

ской церкви должен был торжествовать дух Эчмиадзинского братства: 

“Дерево сильно корнями”.188  Концентрированным выражением духа брат-
ства представлялся Эчмиадзинский Синод.12 мая секретарь Эчмиадз-

инского Синода штабс-капитан Мадатов запросил встречу с католикосом, 

чтобы увидеть кондак  на посвящение архимандритов, назначенное на сле-

дующий день, но встретил отказ. Об этом сразу был поставлен в извест-

ность прокурор Эчмиадзинского Синода.189   

     Все  кандидаты  в  епископы  были питомцы Эчмиадзинского мона-

стыря, где  выросли и получили образование в местной школе. Из них че-

тверо приняли сан архимандрита в 1876 г., выполняя различные поручения 

на духовном и административном поприще. Особняком стоял Саркис Пи-

лоянц, который, довольно долго учительствовал в приходских школах, 

лишь в 1896 г.  вступил в состав Севанского братства, принял сан архиман-

дрита и стал  местным настоятелем. Его правление  содействовало упорядо-
чению деятельности Севанского монастыря. С ними католикос Хримян свя-

зывал надежды на улучшение деятельности местных приходов и рассчи-

тывал иметь твердых сторонников в высшем духовном управлении. Де-

марш  членов Синода  заставил отреагировать католикоса. Хримян 12 мая 

он пригласил кандидатов в епископы в вегаран и  объявил им свое решение 

о предстоящем  посвящении в епископы. Членам Синода было поручено 

при посвящении руководствовать канонами армянской церкви. Новопос-

вящаемые коленопреклонно принесли клятве верности крестом и еванге-

лием учению армянской церкви  перед местом сошествия Единородного, 

после чего получили благословение Святейшества. 13 мая  в Эчмидзинском 

соборе  Хримян провел посвящение в торжественной обстановке.190   
     Формально протест членов Синода  епископа Макара и архимандрита 

Шахянца был проигнорирован, однако управленческий кризис в церковных 

верхах на уровне Синода и католикоса сохранялся. Поэтому Хримян 18 мая 

1901 г. подал высочайшее ходатайство через министра внутренних дел о 

важных перестановках для повышения деятельности Эчмиадзинского Си-

нода и епархиального руководства. Глава Нахичевано-Бессарабской епар-

хии архиепископ Нерсес Худавердянц должен был возглавить Грузино-

Имеретинскую епархию, член  Синода епископ Усик Мовсисян –Нахи-

чевано-Бессарабскую епархию,  а Геворг Суренян с Грузино-Имеретинской 

епархии перемещался в члены Эчмиадзинского Синода. От этих переста-

новок католикос ожидал укрепление собственных позиций в Синоде и 

епархиальном руководстве.191 
     24 мая 1901 г. Канчели поставил в известность князя Голицына о на-

личии конфликта между католикосом и членами Синода. Обе стороны об-
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винялись в пренебрежении своих обязанностей. Первопричиной всего соч-

тено поведение католикоса Хримяна, который противостоя антицерковным 

мерам правительства стремился усилить свою популярность среди армян-

ского населения и быть неограниченным правителем армянской церкви. 

Поведение армянских иерархов  сочтено противозаконным: “Все они уве-

рены, что правительство русское сможет быть бесконечно долготер-
пиво”.192 Предлагалось зачинщиков смуты епископа Макара и архиман-

дрита Шахянца уволить от должности членов Синода, чтобы не были 

предметом подражания.  

    Аналогичная мера предлагалась для архиепископа Аристакеса, поско-

льку созвал экстренное заседание для обсуждения вопроса о посвящении, 

который мог уладить предмет спора без участия католикоса. Перво-

присутствующей обвинялся в сговоре с Хримяном: Канчели отмечал: “Он 

этого, видимо, непожелал сделать, действуя заодно с патриархом - католи-

косом вполне противозаконно и по предварительному с ним совеща-

нию”.193 Архиепископ Аристакес находил, что представители Эчмиад-

зинского братства в ХХ веке должно руководствоваться  идей “правильной 

преданности”, которое нехватало, по его словам, армянской церкви.194  
Подобный подход означал сплочение единства рядов вокруг католикоса. 

     Возможные репрессии властей прогнозировались прокурором Канчели 

без последствий со стороны армянского духовенства и масс: “Тем более и 

большинству армян надоело крайнее попрошайничество главы духовенства 

и как в печати, так  и во всем армянском народе  раздается открытый ропот 

на это, против хищничества, порядок управления Синодом, духовенством и 

священными делами, против бестактности и слабом характере католикоса, 

отдавшего свою волю и права в руки горстки неблагонамеренных и 

преступных лиц”.195 В заключение предлагалось  урегулировать отношения  

между католикосом и высшей властью, путем пересмотра “Положения об 

управлении армяно-григорианской церковью в Российской империи”. 
    Сноска Канчели на печать относилась к публикациям в г. “Мшак” на 

церковную тему. 10 мая в ней появилась статья архимандрита Мелик-

Тангяна  “Духовенство перед  светским судом”. Отмечалось наличие раз-

личных злоупотреблений  в церковно-епархиальной системе управления, 

особенно на уровне  консисторий - Шушинской, Ахалцихской, Тифлисской 

и других. Обращено внимание  на возможность  оправдание священнослу-

жителей от возводимой клеветы на них, что можно было бы достичь не 

обращением в формальный светский суд, а в духовный - “суд совести”. 

Судом первой инстанции должны были стать духовные управления, реше-

ния которых можно было бы обжаловать в консисториях, как  второй ин-

станции.  Третей окончательной инстанцией представлялся Эчмиадзинский 

Синод, с правом кассации и окончательного подтверждения принятого по-
становления. От принятия предложения по улучшению судебной духовной 

сферы ожидалось улучшение рассмотрения духовных дел, поскольку сле-
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дователь более не зависел бы от самовластия епархиального, а члены кон-

систории перестали бы быть его  безмолвными “рабами”. Судебная сфера 

получила бы регламентированный характер и не было бы необходимости 

обращаться в светский суд. Однако при этом возрастала бы роль Эчмиад-

зинского Синода за счет прерогатив католикоса.196 

     31 мая князь Голицын поддержал представление в отношении к ми-
нистру внутренних дел, поскольку католикос оставив духовные дела все 

более и более занимался политикой:”Следует ожидать с его стороны еще и 

новых закононарушений, повторение которых, без противодействия с 

нашей стороны, не может не ронять достоинства нашего правительства”.197 

В качестве одной из мер противодействия деятельности власти католикоса 

предложено усилить интригу против него, используя главу Астраханской 

епархии Аристакеса Седракяна, так как в Синоде не было значительной 

личности, особенно после кончины епископа Иеремии Галустяна. Иерарх 

Седракян представлялся личностью способной отстаивать русские инте-

ресы в случае вакантности Эчмиадзинского Синода из-за преклонного воз-

раста католикоса Мкртича I. Возвращение Седракяна в  Синод представ-

лялось беспроблемным, так как он при назначении епархиальным не был 
освобожден от звания его члена. Как старший по званию он стал бы перво-

присутствующим в Синоде вместо Аристакеса Давтяна.198  

     Напряженность в церковных верхах побудила католикоса Хримяна 30 

мая 1901 г. предпринять путешествие в Хор Вираб. Вместе с епархиальным 

Сукиасом было осмотрено место нового кладбища около Еревана, а после 

ночевки в с. Камарлю Владыка прибыл  в Хор Вираб, место известного 

заточения просветителя св. Григория. Католикос провел  литургию и при-

звал собравшихся к правильному поведению, выдержке и отказе от напит-

ков. Состоялось выступление музыкальной группы студентов академии, ис-

полнившей псалм “Чудоотворный Бог”. По возвращению в Эчмиадзин 

была осмотрена преграда водам р. Арак, построенная настоятелем  ар-
химандритом Антоном, которые приникали  во время разлива к землям 

монастыря. Затем состоялось посещение Арташата, с осмотром новопо-

строенных церквей, а после храма Гехард.199   

    Столкновение католикоса с Синодом вокруг целесообразности распоря-

жения относительно тех или иных  финансовых средств получило неожи-

данное разрешение. 6   июня 1901 г. газета “Новое обозрение” опублико-

вало сообщение о том, что намерение Мкртича I посетить Кишинев и  Аст-

рахань  оказалось измененным. Католикос счел необходимым посетить мо-

настырь Санаин и провести там лето.200 Информация получила подтвер-

ждение, когда католикос 18 июня через Бжни выехал по маршрут Севан - 

Санаин - Агарцин.201
 

     К этому времени внутренний накал страстей в церковном руководстве 
получил общественных выход. Формальной причиной послужила публи-

кация статьи в г. “Мшак” “Вновь вопрос священнослужителей” от 1 июня 
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1901 г. В ней указывалось, что работа епископа Аристакеса Седракяна “Во-

прос священнослужителей” 1900 г. вызвала интерес в обществе, поскольку 

ставила вопрос их адаптации к современным требованиям за счет повыше-

ния образованности. Приводился пример случай выходящий за все гра-

ницы, когда епископ Аристакес встретил в с. Сагареджо неграмотного свя-

щенника и запретил его деятельность. Епископом было предложено ввести  
для священнослужителей сел и городов определенный образовательный 

ценз. 

     В ответ на самокритику появилась брошюра  отца Месропа Мелянца из 

Батуми “Вокруг проблемы священнослужителей”, призывающей ее реше-

ние  осуществить за счет изгнания клерикальности из рядов армянского ду-

ховенства, путем избрания епархиальных со стороны прихожан, что 

позволило бы улучшить церковные дела. Игнорировалось, что согласно 

“Положению” 1836 г. право назначение епископов в армянских приходах 

Российской державы принадлежало католикосу. Предложение не являлось 

чем-нибудь из ряда выходящим, поскольку избрание епархиальных прихо-

жанами являлось нормой в западноармянских  епархиях  Османской Тур-

ции. Однако от этого вопрос священнослужителей там не оказался решен-
ным. Строгость деятельности епархиальных Мелянц призывал смягчить 

смирением, отцовскими наставлениями и евангелием. Наличие “достойных 

священнослужителей” намечалось достичь за счет единого образователь-

ного ценза: “Для посвяшения в священнослужители необходимо знать 

столько, сколько нужно для священника”.  Однако если для городов  требо-

вались священнослужители с “университетским дипломом”, то иные требо-

вания к ним предьявлял сельский  уклад.202  

     Экстраординарным для армянской общественности стала публикация в 

г. “Мшак” за 14 июня 1901 г. письма епископа Аристакеса Седракяна “Не-

сколько слов о моей отставке”. 22 апреля в собрание представителей  Атр-

патаканской епархии в Тавризе избрало его своим руководителем.  На 
следующий день получив извещение об избрании, епископ направил заяв-

ление об  отказе от должности католикосу Хримяну, поскольку изначально 

не давал своего согласия на занятие должности епархиального. Из частного 

письма из Тифлиса от 26 мая епископ Седракян узнал, что его заявление о 

самоотводе  было опубликовано  в печати. 

     Происшедшее сочтено не единичным, фактом, а системой действий 

направленной против него, тат как зачастую его переписка либо сказанные 

слова появлялись на страницах печати. В 1896 г. он как уполномоченный 

католикоса был направлен в Петербург для ведения переговоров с 

властями. Содержание переговоров от 9 апреля, отправленное католикосу 

13 апреля, носило конфиденциальный характер, но одна строка была 

опубликована в  журнале “Арарат” в номере за  тот же  месяц как доказате-
льство неудачи миссии. Епископом было высказано недовольство утечкой 

информации католикосу, но и оно, в копиях, было разослано канцелярией 
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святейшества в разные места. Такой подход к собственным  заявлением, 

переписке, мыслям и словам, по словам Седракяна, означал что они были 

достойны суда общественности. В таком случае предлагалось опубликовать 

и его мнение по другим актуальным проблемам. 

    Отказ же от Атрпатаканской епархией мотивировался руководством Аст-

раханской епархией. Последняя представлялась богатой армянскими цер-
квями и многочисленным приходом, являющейся предметом вожделений 

многих иерархов. Так, скончавшийся в  1848 г. епархиальный Серовбе Кар-

неци сумел сколотить состояние в 40 тыс. Имелась и оборотная изнанка 

Астраханской епархии, а именно влажный и нездоровый климат.  Не слу-

чайно туда направляли преступников в заключение либо в ссылку. В засе-

дании Эчмиадзинского Синода 12 ноября 1893 г. католикос Хримян сооб-

щил, что епархиальный Астрахани епископ Геворг Суренян отказался от 

прихода по состоянию здоровья и запросил нового, где имелись бы мине-

ральные воды. Хримян заявил об уважении прошения и назначения Су-

реняна главой Тифлисской епархии. Поставлен вопрос: кого послать в Аст-

рахань. Епископ Саргис  дал понять  Седракяну о своем желании возгла-

вить епархию, что и он представил католикосу. По словам Седракяна, 
Хримян  удивленно замолчал: “И я, как затем стало понятно, сделал боль-

шую ошибку предложив удалить из Синода и первопрестола такую сози-

дательную силу”. 

    Контекст означал, что Хримян намеревался удалить епископа Седракяна 

из Эчмиадзина назначением главой Астраханской епархии, что и затем 

произошло. В июне 1895 г. епископ находился в Баку, чтобы отправиться к 

минеральным водам в Ленкорань, когда прочитал телеграмму католикоса 

из Петербурга в г. “Ардзаганк” о своем назначении в Астраханскую епар-

хию. В середине сентября Седракян отправился в Астрахань, но в спустя 

несколько месяцев стал получать  информацию из Эчмиадзина  о предсто-

ящем его смещении, якобы, из-за недовольства прихожан. Подобный 
оборот событий, очевидно, предвиделся Седракяном, который по удалению 

из Эчмиадзина сохранил за собой должность настоятеля  монастыря Шо-

хокатн. Временным заместителем он назначил архимандрита Саака Ама-

туни. Из другого письма епископ узнал, что  временному заместителю 

было предложено обратиться к католикосы, чтобы он назначил его по-

стоянным настоятелем. Расчет информатора был на то, что Седракян от-

кажется от Астраханской епархии и вновь станет настоятелем Шохокатна: 

“А это тоже самое, что сидеть в Эчмиадзине”.  

     Расчет оказался иллюзорным. Поэтому зимой 1900 г. католикос в 

Тифлисе запросил содействия одного из близких к Седракяну лиц, чтобы 

он возглавил кафедру в Тавризе. Удаление от епархии требовало серьезной 

причины и могло быть решено по просьбе иерарха либо на основе жалоб и 
недовольства прихожан. Так как оба фактора отсутствовали, то Седракян 

пришел к выводу, что его хотели удалить в Тавриз, а спустя некоторое 
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время сместить и оттуда. В пользу этой версии указывалось и то, что  

католикос кондаком разрешил приходу Атрпатаканской епархии избирать  

духовного предводителя по примеру турецких армян. Из этого заклю-

чалось, что вокруг избрание его епархиальным имелось тайное соглашение 

между католикосом  и руководством Атрпатаканской епархии. Поэтому по 

получения сведения об избрании епархиальным, он сразу же подал отказ 
католикосу, чтобы спустя некоторое время не быть смещенным  Синодом 

из-за наличия местных серьезных проблем.203 

    Епископ Седракян по сути предал огласке наличие соперничества с ка-

толикосом Хримяном в высшем управлении армянской церкви. Был пред-

ставлен механизм удален нежелательного авторитетного иерарха из Эчми-

адзина, который оставил определенные следы. В  журнале “Арарат” за 

июль 1895 г.  в разделе “Официальное” указано о получении Эчмиадзин-

ским Синодом кондака католикоса по поводу назначении члена Синода 

Аристакеса Седракяна главой Астраханской епархии. В августовском 

номере отмечено, что католикос кондаком от 29 августа подтвердил звания 

архиепископа Седракяну. Это означал почетное удаление.204 Были исполь-

зованы возможности Седракяна как главы русской епархии для ведения 
переговоров в Петербурге, но затем, он вновь стал набирать влияние в 

высшем духовенстве. В этом, очевидно, сыграла роль и его книга “Про-

блема священнослужителей”, требующей повышения значимости и обра-

зованности священнослужителей. 

    Неясно насколько причастно было руководство Кавказа, прямо или ко-

свенно, к публикации письма Седракяна. Во всяком случае оно вписы-

валось  в интригу противопоставления католикосу Хримяну авторитетного 

иерарха в Эчмиадзинским Синоде с последующем избранием главой цер-

кви.  Этот вариант событий предусматривал князь Голицын в отношении к 

министру внутренних дел от 31 мая. 1901 г. Во всяком случае письмо Сед-

ракяна обратило внимание в канцелярии главы  Кавказа. Собран материал о 
служебной деятельности. Представлено отношение министра внутренних 

дел от 10 июня 1895 г. главноначальствующему Кавказа о назначении епи-

скопа Седракяна главой Астраханской епархии.  

    Интрига не состоялась. 19 июня 1901 г. министр внутренних дел  сооб-

щил Голицыну о рассмотрении секретного донесения от 31 мая. Уволь-

нение членов Синода от занимаемых должностей епископа Макара Бар-

хударяна и архимандрита Ашота Шахянца, возвращение в Синод епископа 

Аристакеса Седракяна сочтено невозможным из-за отсутствия ходатайства 

католикоса Хримяна перед царем. Отсутствовало также согласие Седра-

кяна на перемещение с должности на должность. Это обстоятельство  пред-

ставлялось важным из-за большого различие  в содержание епархиального 

начальства и членов Синода. Предложенное наказание Бархударяну и Ша-
хяну сочтено слишком “тяжким”, несоответствующим их “поступку. Од-

нако их должностные действия подлежали изложению в предстоящем 
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докладе царю “Об изъятии управления имуществом армяно-григорианской 

церкви из ведения духовных установлений”.205  

     Отношение министра внутренних дел было получено  походной канце-

лярий главноначальствующего Кавказа  21 июня 1901 г. в   Петербурге.  25 

июня Голицын сообщил совершенно секретно  о согласии с подходом ми-

нистра внутренних дел относительно конфликта отношений между чле-
нами Синода и католикосом. Выражено согласие на отказ от  “проектиру-

емых мер” в отношении членов Эчмиадзинского Синода в свете готовя-

щейся секуляризации. 

     Согласие главы Кавказа было учтено. В середине июля 1901 г. всепод-

даннейшим докладом министр внутренних дел Сипягин ходатайствовал о 

секуляризации имущества армянской церкви. Указывалось, что предложе-

ние об изъятии имущества не получило “по  существу”  возражений со сто-

роны правительственного секретного комитета. Предлагалось вновь вер-

нуть этот вопрос в повестку дня.206 Обращено внимание на прощение Хри-

мяна о кадровых перестановках. 17 июля товарищ министра Дурново на-

правил сообщение католикосу, что испрашиваемые  перестановки архиепи-

скопа Худавердяна, епископов  Мовсисяна и Суреняна не одобрены царем. 
Министр внутренних дел счел желательным сохранять существующую рас-

становку сил в высшем руководстве армянской церкви до вакантности Эч-

миадзинского престола, а фактически  для ослабления позиции главы ар-

мянской церкви. С этим католикос Мкртич I согласиться не мог и отозвал 

епископа Геворга Суреняна с Тифлисской кафедры, который стал испол-

няющим обязанностей первоприсутствующего в Синоде.207  

    В то же время царь Николай II спешил решить проблему деполитизации 

армянской церкви. 26 июля 1901 г. монарх повелел   межведомственному 

комитету вновь заняться проблемой секуляризации. Учитывалось, что 

руководителем министерства иностранных дел стал граф В. Н. Ламздорф, 

который до этого возглавлял канцелярию ведомства (1890-1897) и был 
заместителем министра (1897-1900). Министр иностранных дел Ламздорф, 

близко знакомый с Армянским вопросом и значением армян для ближне-

восточной политики России, выступил  против секуляризации. Эта позиция 

затормозило деятельность комитета. 

      В августе 1901 г. состоялась последняя встреча представителя партии 

“Гнчак” Азат хана с Хримяном в Эчмиадзине. Хотя визит носил и случай-

ный характер, по случаю проезда с супругой из русской ссылки в Персию, 

но гнчакиста интересовало  отношение католикоса к идее революционной 

деятельности в Европе, которая осталась нереализованной. Встреча состо-

ялась, но в ходе беседы Азат хану так и не удалось затронуть эту тему. Соз-

далось впечатление, что Хримян  сознательно не хотел затрагивать ”старые 

раны”. Азат ханом  было подмечено, что “Айрик” постарел и погрузнел. 
Бремя ответственности духовного пастыря за армянский народ сказалось на 
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нем:208 “От прежнего гиганта и красавца Хримяна остался лишь скелет”.209 

Так и расстались. 

    Настроение у католикоса было неважным. Возникла перепалка между г. 

“Мшак” и  журналом “Арарат”. При этом были нарушены нормы этики не-

указанным автором (Лео), который обвинял Эчмиадзинских “богословов” 

во всех смертных грехах, присвоении представительства нации и ничего 
неделании, необходимости “истинного народолюбия” и прочее. Реальным 

аргументом критики представлялся сообщение константинопольской 

газеты “Сурхандак”, о том что среди очередных выпускников академии ни-

кто не посвятил себя духовному поприщу. Между тем константинополь-

ская газета находила, что основатель академии Геворг IY желал иметь для  

русскоподданных  армян женатых священников и учителей, при необяза-

тельности принятия монашествующего звания. Допущенная “свобода” в 

этом вопросе и привела к ежегодному сокращению  желающих принять 

духовное звание. В любом случае опущена была светско-духовная пред-

назначенность академии Геворгян как высшего армянского учебного заве-

дения, благодаря чему армянское духовенство породило свою антитезу - 

светскую интеллигенцию.210  
    Хримяну приходилось учитывать деятельность разнородных политичес-

ких сил в Эчмиадзине. Член Синода епископ Тавакалян, один из выдаю-

щихся деятелей партии “Дашнакцутюн”, сохранял стремление держать кон-

троль над церквями в персидской границе. Его стараниями в августе на-

стоятелем Артаза и монастыря Тадевоса стал архимандрит Геворг Нал-

бандянц, который будучи членом Ахтамарского братства, несколько лет 

был в Болгарии. Архимандрит Трипон Себастийский получил в руковод-

ство  монастырь св. Степаноса Нахавки. Его предшественник  архимандрит 

Рштуни был отозван в Эчмиадзин.211  

     13 сентября католикос принял в Эчмиадзине известного коммерсанта 

бакинца А. Меликяна, который с товарищами желал сдвинуть с места стро-
ительства нового вегарана (дворца католикоса), поскольку старое здание 

своей нестандартной формой и внутренним устройством не соответство-

вало  текущим потребностям. Предложение было принято и кондаком като-

ликоса была создана комиссии по строительству нового здания вегарана в 

составе архиепископа Аристакеса Давтяна, епископа Ширакуни, архиман-

дритов Мхитара, Карапета, Егише и иерея Галуста. Первое заседание ко-

миссии состоялось 18 сентября.  В присутствии Меликяна было решено, 

что новое здание будет иметь два с половиной этажа. В половинном этаже 

должны были располагаться кухня, подвал, служащие и охранники. На вто-

ром  этаже планировалось разместить канцелярию со служащими и комна-

тами для почетных гостей со всеми удобствами. На третьем этаже из двух 

частей предусматривались для католикоса  большой зал  для торжествен-
ных приемов и  малый зал, столовая, приемная, кабинет, библиотека, опо-

чивальня и различные комнаты. Строительство здания намечалось вручить 



 294 

опытному архитектору, который сумел бы придать фасаду национальный 

колорит. Оно должно было располагаться напротив колокольни, в направ-

лении нового здание Синода,  в северно-западной части сада вегарана. Эти 

позволило бы демонтировать лишь часть старого здания вегарана, сохранив 

цветочный  и торжественные залы. На строительство было собрано 50 тыс. 

рублей, находящихся у Меликяна, но вся сумма необходимых расходов 
была еще неопределена.  

     Начало работ должно было последовать после перечисления первых 2 

тыс. рублей. Инициаторы строительства нового здание Г. Меликян и М. 

Арамян удостоились благословительного кондака.212  Меликян  взял на 

себя расходы и по реставрации армянского монастыря Ахпат.213  

    23 сентября 1901 г. католикос прибыл в Тифлис.  Состоялись официа-

льные приемы. В поле зрения Хримяна находилась проблема возвращения 

имущества армянской церкви, изъятой при закрытии приходских школ. По 

этому вопросу состоялась встреча с попечителем Кавказского учебного 

округа Завадовским 25 сентября. Общие церковные проблемы и отношение 

с властями были затронуты на следующий день в беседе  с бывшим намест-

ником Кавказа вел. кн. Михаилом Николаевичем, который также являлся 
председателем комиссии по празднованию 100 - летия присоединения Гру-

зии к России. Имелись контакты с экзархом Филаретом. На следующий 

день состоялась торжественная литургия. В мугнинской  церкви св. Геворга 

было отмечено дата миропомазания католикоса Мкртича I. Была посещена 

Кавказская выставка, с уделением внимания сельскохозяйственным ма-

шинам и обучения чтению слепых детей. 16 октября католикос посетил 

главноначальствующего Голицына, помощника Фрезе и тифлисского гу-

бернатора. Приняв затем ответные визиты.214 4 ноября Хримян вернулся в 

Эчмиадзин.215 

    Увиденное и услышанное католикосом в Тифлисе обусловили санкцию 

на печатание статьи “Серъезные замечания” в 9 -10 номере журнала “Ара-
рат”. Внимание было уделено полемике с газе- той “Мшак”, ставя цель 

разъяснить отдельные недоразумения, актуальные проблемы и отразить 

“особый стиль” критики в адрес “богословского" духовенства. Наиболь-

шую активность в крайности взглядов  проявлял сотрудник г. “Мшак” Лео, 

известный как публицист и историк, что заставило редакцию ж. “Арарат” 

вспомнить в его лице известного деятеля Y Васака, ставшего нарицатель-

ным образом в борьбе армянского христианства против языческой Персии, 

хотя в действительности являлся сторонником прагматизма. Отвергнуты 

обвинения Эчмиадзинских “богословов” во всех смертных грехах, при-

своении представительства нации и ничего неделании, необходимости “ис-

тинного народолюбия” и прочее. Приведена односторонность и тенден-

циозность в использовании материала константинопольской газеты “Сур-
хандак”. Обвинения  Лео в адрес  “клерикальных софистов” сочтены не 
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проявлением истины, а простой спекулятивностью момента со стороны не-

дальновидного либерала. Уроки краснобайства указаны не по адресу.216  

      Следует отметить, что журнал “Арарат” переживал трудности. С январе 

1900 г. редактором стал архимандрит Гарегин Овепян, который в мае 1901 

г. стал председателем Тифлисской консистории. Временное руководство 

редакции продолжило официальное направление Эчмиадзинского пре-
стола, вступив полемику с газетой “Мшак”. Однако финансовые трудности 

привели к появлению неритмичности деятельности в форме публикации 

сдвинутых номеров: сентябрь - октябрь, ноябрь - декабрь, в частности из-за  

ножниц цензуры, кромсающий подготовленный материал. Следствием чего 

возникло “холодное отношение“ читателей к изданию. В конце года новая 

редакция выразила надежду читателям на восстановление ритмичности 

деятельности.217 

     Несмотря на то, что католикос Хримян стремился компенсировать за-

крытие большинства приходских школ расширением сети церквей среди 

армянского обществ, но тем не менее образовательная сфера сохраняла 

свое значение. В начале января 1902 г. попечительство ереванской Семина-

рии получило телеграмму из Тифлиса, что скончавшийся здесь ереванец 
Нерсес Таиров оставил завещанием  140 тыс. рублей учебному заведению, 

что полностью обеспечивало его расходы. Таиров в Ереване имел коньяч-

ный завод, который затем продал известной фирме Шустова в Москве.218 В 

самой епархиальной семинарии происходило столкновение попечительства 

с викарным епархиальным Сукиасом Парзянцом. После отставки в ноябре 

попечительства викарный созвал временно замещающих лиц, обещая более 

не вмешиваться в деятельность попечительства, выборы которого должны 

были состояться в январе.  Для ознакомления с положением дел католикос 

27 декабря 1901 г. прибыл в Ереван, но уклонился от встречи  с временн-

ыми попечителями.  Причину разъяснил архиепископ Сукиас, заявив  о же-

лании католикоса Хримяна покончить с выборностью попечительства, ко-
торое было заложено католикосами Матевосом  и Макаром. Намечалось 

ввести систему назначаемого попечительства. Существующее попечитель-

ство приняло решение подать в  отставку.219  

    Для подготовки духовных кадров был использованы возможности Лаза-

ревского института восточных языков. В память видного представителя 

фамилии Ованнеса Лазарева, скончавшегося в 1801 г.,  попечителем инсти-

тута князь С. С. Абамелек-Лазаревым  в апреле 1900 г. было решено иметь 

20 новых стипендиатов из детей священнослужителей. Совет  армянских  

церквей  С. - Петербурга  постановил выбор новых воспитанников оставить 

на усмотрение католикоса Мкртича I. Об этом было сделано объявление в 

армянских газетах Тифлиса, что вызвало обращения  священников о по-

сылке детей на образование. В мае 1901 г. состоялся отбор детей, а к 15 
ноябрю было послано в Лазаревский институт 20 воспитанников из разных 

мест - Эчмиадзин, Акександрополь, Гори, Владикавказ, Карс, Дагестан, 
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Астрахань, Лори, Куба, Новый Нахичеван, Ахалкалаки, Гандзак, Казах, 

Тифлис и Зангезур. По  имевшемуся опыту учебных заведений, многие из 

них могли невернуться после окончание полного курса института, что 

предвиделось. Потому было решено в случае отсева послать новых воспи-

танников.220  

     Получил  разрешение вопрос укрепления руководства журнала “Ара-
рат”, который с 1 января 1902 г. возглавил архимандрит Галуст Тер-Мкрт-

чян, имевший соответствующий опыт (1892-1894).221  За свои научные тру-

ды он был избран действительным членом императорского археологи-

ческого общества г. Москвы.222 Кондаком католикоса предписывалось 

обеспечить привлекательность материалов для общественности и повысить 

научный уровень издания.  23 января 1902 г. католикос Хримян подписал 

кондак на имя Якова Манандяна и Сиракана Тиграняна. Сообщалось, что 

руководитель журнала представил их желании стать сотрудниками и помо-

щниками редакции.  Столь похвальное стремление светских лиц удостои-

лось благодарности “Айрика”, который ожидал от них “ языковой четкости 

и точности”, написания статей в духе времени глубоком философскими 

воззрениями  для читателей “Арарата”.223 Ввод светских лиц  в редакцию 
официоза был неожиданным явлением, если не учитывать их партийную 

принадлежность и расчет католикоса. Партия “Дашнакцутюн” занималась 

расстановкой кадров в Эчмиадзине на все случаи жизни. Она затем стала 

прилагать все усилия, чтобы  Сиракан Тигранян  достиг должности ректора 

духовной академии.224  

     Акция католикоса носила компромиссный характер, но открыла путь 

усилению позиций “Дашнакцутюн” вместо мшакистов в Эчмиадзинском 

монастыре. Бывший редактор “Арарата” архимандрит Карапет Тер-Мкрт-

чян, являвшийся также инспектором духовной академии, был также от-

ветственным по подготовке к печати научно - критического текста Библии. 

Именно в его адрес метались гром и молнии как “Эчмиадзинского бо-
гослова” со стороны Лео,225 (которая по инерции продолжалась.226 Усиле-

ние позиций дашнакцаканов газета “Мшак” отследила сразу, провозгласив 

первый номер новой редакции слабым, а введение в состав редакции Си-

ракана Тиграняна некорректной мерой.227 

     Определенное воплощение получил  совет  католикоса  всех  армян  

Мкртича I  об избрании католикоса Киликии путем компромисса.  24 ок-

тября 1901 г. Киликийские делегаты отдали свои голоса в пользу  шести 

кандидатов в католикосы:  Саак Хапаян - 50 ; Геворг Ерицян - 48, Ваграм 

Манкуни - 45; Амаяк Димаксян – 43; Григориос Ованнисян - 30; Егише 

Дурян - 22. Спустя месяц Смешанное собрание в Константинополе 

утвердило кандидатуры первых двух иерархов, набравших наибольшее 

количество голосов, а оставшихся четверых сняло. Ожидалось избрание 
епископа Хапаяна католикосом, как получившего наибольшее число 

голосов, но 29 ноября светские и духовные делегаты Киликийского католи-
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косата в Адане избрали епископа Геворга Ерицяна. Однако выбранный ие-

рарх отказался от почетной и трудной должности. В окончательном ра-

зъяснении позиции 21 января 1902 г. им были указаны следующие четыре 

главные причины отказа: 1)при всем уважении к Киликийскому престолу 

заявлялось о верности клятве Эчмиадзинского братства: 2) желание слу-

жить в Иерусалимском патриаршестве; 3) неподготовленность к деятельно-
сти в Киликии; 4) нежелание стать католикосом, который подчинялся бы 

патриарху-епископу в Константинополе.  

    За всеми перипетиями происходящего следил католикос Мкртич I.  21 

декабря 1901 г. последовало  поздравление епископа Ерицяном с избра-

нием.228  Указывалось, что он находится рядом с ним и не является против-

ником: “Ты хорошо знаешь, насколько мне трудно писать кондак патри-

арху всего Киликийского престола”.229  

    Известия константинопольских газет об самоотводе Ерицяна было вос-

принято Хримяном с разочарованием, поскольку представитель Эчмиад -

зинского братства мог обеспечить единую духовную линию. В письме к 

Ерицяну от 3 января 1902 г.  Хримян обратил внимание Ерицяна, что Ки-

ликия не чужая страна, а место последнего армянского царства Рубенидов. 
Хотя и была утеряна царская корона Киликии, но оставалась духовная па-

ства, которой следовало бы управлять.  На это 15 января последовал отказ 

Ерицяна католикосу всех армян.230   

   24 января 1902 г. Константинопольский патриарх Орманян направил 

епископу Ерицяну содержание порицательного  письма Хримяна: “Раньше 

чем получил от вас письмо, “Сурхандак” принес известие, что епископ 

Геворг очень взволнован, колеблется как лист, и даже плачет, как паренек, 

и главной причина тому, что он не имеет воли и силы для исполнения этой 

высокой должности”.231 Отметив подтверждение информации письмом 

Орманяна, Хримян выражал надежду на изменение позиции епископа Ери-

цяна.   
    Это заставило епископа 29 января 1902 г. направить новое письмо като-

ликосу всех армян. В нем заявлялось о готовности предстать перед епис-

копским собранием и понести любое наказание, в случае наличия про-

ступка в Киликийском деле: “Как писал, так повторю, от креста и могилы 

не убегаю, но и жертвой  мошенничества не стану”.232 Заявлялось о нали-

чие должности в Иерусалимском патриаршестве и желании продолжать там 

службу для защиты национальных интересов. В результате сохранилась 

вакантность Киликийского престола.233 

 
 “Приходской Устав”     В  феврале  1902  г.  католикос  Хримян   совершил 
                                         визит в Тифлис, где встречался с экзархом Грузии  

Алексеем, а 19-го с главой Кавказа Голицыным. Предметом бесед являлись 

приходские школы, собственность церкви и неисполнение распоряжений 
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министерства внутренних дел. Соответствующие три  кондака Католикоса 

о браке и женитьбе родственников  до седьмого поколения и пятого со 

стороны свояков  без санкции Синода и главы церкви были опубликованы в 

январском номере журнала “Арарат”.234 Этим самым утверждался единый 

порядок бракосочетания.235 24 февраля католикос посетил литургию в 

память скончавшегося историка Александра Ерицяна, автора известного 
труда по деятельности католикоса Нерсеса Аштаракеци и фундаменталь-

ного исследования “Всеармянское патриаршество и Кавказские армяне в 

ХIХ  в.”. В выступлении католикос живительно представил жизнь и дея-

тельность Ерицяна на литературном поприще, отметив повседневные тру-

дности армянских писателей. 10 марта католикос вернулся в Эчмиадзин, 

где его ждали важные дела и опус комиссии по подготовке приходского ус-

тава.236  

     10 марта 1902 г. были провалены выборы в попечительство Ереванской 

семинарии, связанное с отсутствием действующего инспектора.  Викарный 

архиепископ Сукиас принял решение об их выборе из священнослужи-

телей. 12 марта в епархиальное присутствие были созваны 17 священно-

служителей г. Еревана для избрания из них двух попечителей. Отказались 
явиться 7 священнослужителей, считая происходящее антинародной 

процедурой. Из присутствующих 10 священнослужителей большинство от-

казалось выдвигать свою кандидатуру в попечители: “В народе возник мя-

теж. Мы связаны моральными и материальными интересами с этим 

народом. Идти против воли народа, разорвать моральную и материальную 

связь мы не можем. Поэтому мы отказываемся быть попечителями в 

результате такой процедуры. Другой вопрос если народ самопроизвольно 

изберет нас”. Согласие дали лишь два священника. Последовал зонди-

рующий вопрос Сукиаса Парзянца: “Что вы будете делать, если я этих 

двоих представлю Святейшеству и он утвердит их?” Прозвучал косвенный 

отказ о необходимости учета мнения прихожан: “Мы неподчиняться 
приказу Святейшества не имеем  права, не имеем права, но просим  иметь в 

виду, что без дымов мы существовать не можем. Такой наказ мы услышали 

сегодня от наших прихожан”. В нравственном отношении мятежные свя-

щеннослужители оказались на высоте представлений своих прихожан.237   

     Закулисная интрига противоборства заключалась в том, какую от-

ветственность должны нести попечители и руководство за учебный про-

цесс. В тифлисском училище Нерсисян попечители, действуя по “Уставу”, 

постановили оставить под контролем учебный процесс, а преподавание 

богословских дисциплин сохранить за епархиальным либо ректором. На 

этой почве начались коллизии руководства, когда требования духовного 

руководства делали излишним попечительство.238 Вопрос руководства 

Ереванской  вскоре был разрешен. В мае были проведены выборы инспек-
тора Ереванской семинарии, которым стал протоархимандрит Тирайр. Он 
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представил католикосу группу подобранных им преподавателей и про-

грамму занятий.239  

    Важной вестью для католикоса явилось решение апелляционного 

департамента Правительствующего Сената от 20 марта 1902 г. об утвер-

ждении решении Тифлисской судебной палаты относительно иска на 400 

тыс. руб. в пользу  церкви св. Спасителя г. Ахалциха. Возник необходимый 
правовой прецедент на высшем уровне.  Стало окончательно ясно, что все 

последующие иски армянской церкви будут удовлетворены в судебном 

порядке. Политика министерства народного  просвещения и царизма в во-

просе захвата имущества закрытых армянских приходских школ потерпела 

поражение.240 

     В  третьем-четвертом номере журнала “Арарат” 1902 г. был опублико-

ван “Приходской устав Армянской церкви”.  В вводной части редакция 

журнала сообщала, что жизнь армянских приходов строилась всегда на ос-

нове вековых традиций, которые прибрели силу канонов. Изданные в раз-

ное время отдельные “Уставы” и законодательные акты затрагивали 

основы деятельность приходов, но не имели специализированной направ-

ленности. Этот пробел должен был заполнить проект разработанного “При-
ходского Устава”, которого  желал католикос и армянская печать.  Для реа-

лизации этой идеи Хримян создал  комиссию из представителей Эчмиад-

зинского братства и светских преподавателей духовной академии. При-

водилось содержание кондака католикоса от 4 декабря 1900 г. по орга-

низации комиссии по разработке частного “Приходского Устава”. “Айрик” 

требовал создание “совершенного” документа, соответствующего  канонам 

армянской церкви. Оборот “частный” был использован для показа, что он 

не противостоит царскому церковному законодательству.  

    Указывались использованные источники, призванные обеспечить леги-

тимность публикуемого проекта: “Положение” 1836 г., характеризируемое 

“протоколом” древних церковных канонов; уставы епархиальных и 
приходских училищ; акты, утвержденные собраниями и католикосами; 

распоряжение и кондаки глав церкви; “Сахманадрутюн” 1863 г.;  “каноны и 

указание” об управление армянских церквей С.-Петербурга и Москвы;  

распоряжения и предписания  собраний из духовных и светских пред-

ставителей под руководством епархиальных для приходских выборов и 

деятельности приходов;  “Проекта выборных прав армянской апостольской 

церкви”, профессора Киевского Владимирского университета Соломона 

Егиазарянца. 

     Примерный  “Приходской Устав” содержал 100 статей. Все прихожане 

армянской церкви либо молитвенного  места в городе или деревне с ду-

ховными служителями составляли приходскую общину. Прихожане 

обязывались  участвовать во всех приходских расходах, согласно постанов-
лению приходского собрания. Оно имело полное самоуправление. Неимели 

право участвовать  в приходском собрании ученики и студенты, неплатя-
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щие налоги (кроме неимущих), совершившие нарушение государственного 

закона либо криминальные проступки и лица лишенные этого права по 

постановлению духовных властей. Собрание открывал приходской свя-

щенник и затем избирался председательствующий, с правом делать замеча-

ние и удаления. В ходе его если число присутствующих не составляло 

половину от  открытия то собрание считалось закрытым. По окончанию 
собрания его секретарь обязан был зачитывать протокол. 

     Собрание избирало и отвергало церковнослужителей, при необ-

ходимости бюллетенями, которых в течении двух месяцев обязано было ут-

вердить  либо отвергнуть консистория. От духовных лиц в городе требо-

вался аттестат об окончании семинарии, а сельской местности свидете-

льство об окончании учебного заведения. Собрание распределяло их между 

прихожанами,  обеспечивало материальное положение – постоянная зар-

плата, осуществляло управление церковным имуществом. На каждого 

священника должно было приходиться не менее 1000 прихожан обоего 

пола. При меньшем числе исключение допускалось лишь для местностей,  

жители  которых могли гарантировать материальное  обеспечение священ-

ника. Для этого устанавливались приходские налоги и повинности. Их взи-
манию и осуществлению благочинному должны были содействовать из-

бранные 3-5 попечителя. Ежегодные  расходы приходского собрания не 

должны были превышать 300 рублей в городе и 50 рублей в деревне. 

Суммы выше этих должны были приниматься двумя третями голосов. 

Церковь имевшая доход свыше 1000 рублей в год обязана была иметь 

бюджет, утвержденный епархиальным руководством, а имущество под-

лежало журнальной описи. Ответственным за имущество являлся депутат, 

избираемый на три года. Сохраняли значение добровольные приношения. В 

октябре -ноябре  каждого года намечалась отчетность и ревизия. 1% еже-

годного дохода приходской церкви либо молитвенного дома в конце года 

должен был посылаться в Эчмиадзин. От этого налога освобождались те 
установления доход которых не доходил до 100 рублей. В случае же 

превышения дохода с 1000 по 10 тыс. руб. посылалось 2 %. Собрание обя-

зывалось печься о “благоустройстве” церкви, духовном и образовательном 

воспитании детей. Доверенными лицами собрания выступали ктиторы - 

церковные старосты, обязанности которых  

    99 статья предусматривала применение “Приходского Устава” армян-

ским приходами зарубежных стран, которые после его приспособления к 

местной специфике обязаны были представить на утверждения католикоса. 

Заключительная 100 статья гласила, что с официальным принятием “При-

ходского Устава” все другие акты и распоряжения по этому предмету пре-

кращали свое значение.241 Инициатива Эчмиадзинского престола означала, 

что жизнь и деятельность армянских приходов полностью выводилась из 
под юрисдикции царского законодательства и распространялась на за-
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рубежные приходы. Намечалось усиление роли соборной армянской апо-

стольской церкви в общественной жизни. 

    Актуальность “Приходского Устава” диктовалась текущими об-

стоятельствами. Аналогичные отношения пытались осуществлять  прихо-

жане тифлисской церкви св. Георгия на протяжении двух лет, ставя во 

главу интересы церковных дымов, что встретило противодействие кон-
систории. Один из священнослужителей церкви обратился по состоянию 

здоровья за пособием к католикосу Хримяну, который наложил резолюции 

о решении вопроса собранием прихожанами церкви. Оно дало свое 

согласие, но встретило противодействие со стороны консистории из-за 

юридической правоспособности  собрания прихожан.242 

      Материальное положение священнослужителей от этого не улучши-

лось. Проблема взаимоотношений священнослужителей и прихожан 

нуждалась в регламентации со стороны высшего руководства армянской 

церкви, что требовали как светские, так и духовные лица. В Александ-

рополе прихожане отказались обеспечить  материальное положение своих 

священнослужителей, советуя им довольствовать традиционными подно-

шениями. Это вынудило 17 священнослужителей г. Александрополя обра-
титься в Эчмиадзинский Синод с предложением недопускать рукоположе-

ния новых священников из-за существующего необеспеченного  состояния. 

Предлагалось создать кассу взаимопомощи священнослужителей, которые 

кроме сохранения физического существования не могли решить проблему 

развития собственной семьи. Предлагалось ввести ввести налог священ-

нослужителей.243 Эти факты показывают процесс стихийного саморегули-

рования  отношений приходов церквей и их священнослужителей.  

      Статья о зарубежных приходах проекта “Приходского Устава” была 

актуальной. 12 мая 1902 г. католикос Мкртич I провел в Ереване  восьмое  

посвящение в епископы. Звания епископа удостоились местоблюститель 

ванского епархиального и настоятель пустоши Лима Саак, глава соединен-
ного прихода Марзвана протоархимандрит Аристакес. Значение укреп-

ления  рядов западноармянского духовенства католикос отметил пышным 

одеяниям, повесив на нагрудную белую часть патриарший орден  “Боль-

шого орла”, основанный католикосом  Симеоном в конце ХYIII в.  и храня-

щийся в Эчмиадзинском музее.  Торжественный ход возглавил архиепис-

коп Геворг Суренян. Посвященные поклялись быть верными первопре-

столу армянской церкви и находиться под властью  его главы до послед-

него дыхания.  

    Удовлетворенный постановлением Правительствующего Сената и посвя-

щением западноармянства католикос тщательно и торжественно проводил 

последующие церковные праздники, совершив в конце июня кратковре-

менный визит в Тифлис.244 Католикоса интересовало ход прошения от 10 
июня к князю Голицыну  об официальном назначении епархиального Ге-

ворга Суреняна первоприсутствующим в Эчмиадзинском Синоде. Заявля-
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лось о неудовлетворительностью деятельностью Синода, а Суренян зная 

русской язык мог улучшить положение дел. Требовалось осуществить вос-

полнение состава Синода.  Знатоком русского языка являлся член Синода 

епископ  Баграт Тавакаян, который по болезненному состоянию и совету 

врачей  был отправлен для лечения на минеральные воды, но скончался в 

Баку. Из оставшихся четырех членов Синода двое имели проблемы со 
здоровьем. Вывод католикоса был негативный: “Боюсь, как бы делопроиз-

водство Синода не приостановилось”.245  

     Двойной 3-4 номер журнала “Арарат” вышел с опозданием в июне, но 

публикация проекта “Приходского устава” привлекла внимание прессы и 

властей. Газета “Мшак”, обыгрывавшая проблему определения юридичес-

кого статуса  церковной общину, приветствовала его как “радостное собы-

тие”. В комментарии Лео предлагаемая реформа признавалась важной и 

желательной, поскольку избрание священнослужителей предоставлялось 

лишь церковной общине. Делалось признание о неожиданности меры со 

стороны “клерикального режима” церкви. Выражался наигранный опти-

мизм: “В официальном органе Эчмиадзина опубликован этот очень важный 

документ, который более нельзя стереть и уничтожить”. Принятие проекта 
должно было принести дивиденды Эчмиадзину, но выражался скепсис от 

его преобразования в закон: “Может будет, может и не будет”. Заслуга при-

нятия проекта “Приходского Устава” отводилась “прогрессивной партии” 

(мшакистам), уделявшей внимание совершенствованию руководства цер-

ковными делами. 

      Газета “Тифлисский листок” проект “Приходского Устава” охарактери-

зовала  “отрадным явлением”.246 14 июля положительную презентацию осу-

ществила столичная газета “С. - Петербургские ведомости”. В ней отмеча-

лось, что комиссия католикоса Мкртича I из светских и духовных лиц рук-

оводствовалась государственными законами и церковными канонами. Цер-

ковно-приходская община становилась самостоятельной структурой. Обра-
щено было внимание на вознаграждение труда священнослужителей и цер-

ковнослужителей: постоянное жалованье, вознаграждение за исполнение 

духовных треб,  добровольные приношения, отведение участков земли в 

деревне.  

   Директор канцелярии главноначальствующего главы Кавказа 31 августа 

1902 г. направил  сообщение прокурору Синода Канчели о публикации сто-

личной газеты.  Представлялась газетная вырезка. Делался запрос о воз-

можности приведения “Приходского Устава” в действие. Очередной запрос 

был послан спустя месяц.247  

    Настойчивость властей к происходящему в Эчмиадзине диктовалась 

сбором всей полноты информации о деятельности католикоса Хримяна. 2 

сентября 1902 г. в Баку была подписана анонимка  относительно правления 
католикоса  “верноподданными армянами”  для министра внутренних дел. 

Утверждалось, что великовозрастность 86-летнего католикоса привела к  



 303 

“полному упадку” дел в Эчмиадзине, когда власть перешла в руки окру-

жения: “О чем говорят много и пишут в армянских газетах”.248 Доказате-

льством указывалось не замещение важных Грузино-Имеретинской и Ше-

махинской епархий. Прошлые заслуги католикоса перед нацией сочтены не 

подтвержденными новыми. Заявлялось об отсутствии отчетности за девять 

лет управления Хримяном, который, якобы, собранные 200 тыс. руб. среди 
богатых “запрятал в карман”. Предлагалось эти деньги передать на хра-

нение в Эчмиадзинскую кассу для церковных нужд. Изюминка анонимки 

заключалась в требовании отстранить католикоса от управления армянской 

церковью для назначения достойного иерарха. При этом не учитывалось, 

что католикос всех армян по канонам армянской церкви  избирался по-

жизненно.   

   18 сентября департамент  духовных дел иностранных исповеданий пре-

дставил анонимку министру внутренних дел. Доложена  также вторая ано-

нимка, где несуразно утверждалось о присвоении католикосом денег, со-

бранных на построение церквей. Имелся новый штрих, который все проис-

ходящее в Эчмиадзине объяснял негативным воздействием доверенных 

лиц: “Не патриарх-католикос все это делает, а окружающие его именем 
бедного старика, не знающего ни русского закона, ни веры и самого рус-

ского языка”.249   Говорилось о растранжиривании значительных  приноше-

ний, которые имели нелегальный характер. Утверждалось, что хаотическое 

положение дел в Эчмиадзине имелось и до католикоса Мкртича I, при 

котором оно лишь усуглубилось.250 

     По всей вероятности эти анонимки имели связь с финансированием 

строительства нового здания вегарана, сметные расходы которого  уже со-

ставили 200 тыс. руб. В то же время они были показательны как асси-

метричное отражение недовольства отсутствием отчетности в предостав-

ляемых средствах Эчмиадзину. Следует отметить также мнение армянское 

прессы, что анонимки из Баку являлись тогда распространенным явлением, 
служили средством сведения личных счетов, попиравшим все святыни. 

Инициатором подметных писем являлись служащие либо отдельные пред-

ставители интеллигенции. Это явление определялось как “социальная бо-

лезнь”.   

     Однако анонимки имели определенное основание. При разборе счетов 

Хримяна его преемником католикосом Матевосом II Измирляном выя-

снилось печальная картина запущенности финансов. За начальные 7 - 10 

лет правления католикоса Хримяна в личное распоряжение поступило 

413000 руб. (50 тыс. осм. золотых). Примерная раскладка расходования  

этой суммы составила: Константинопольскому патриархату - 100 тыс.; по-

мощь пострадавшим от “зулума” - 100 тыс.; пособие  ванскому епархиаль-

ному для раздачи местному населению - 100 тыс.; содействие беженцам - 
100 тыс.; строительство матенадарана и других построек в Эчмиадзине - 

100 тыс. Из этих, как и других сумм католикос Мкртич I не использовал 
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ничего на личные нужды. В1902 г. в казну Эчмиадзинского престола по-

ступило 131755 руб. 18 коп., а расходы составили 131600 руб. Такое сальдо 

не представляло, когда выплачивались суммы членам Синода, Эчмиадзин-

ского братства и содержались академия, семинария и различные структуры 

не предоставляло  возможности обогащения. Более того, католикос Хримян 

в канун смерти занял безвозвратно 200 рублей у служащего монастыря. 251  
   При этом анонимами, вероятно, учитывалось сентябрьское  пребывание 

католикоса в  Тифлис, где состоялись официальные встречи.  Важным яви-

лось урегулирование вопроса руководства семинарии Нерсисян. Эта дол-

жность была сохранен за  бывшим инспектором. Делопроизводитель ар-

мянских церквей г. Баку архимандрит Арсена получил предписание воз-

главить Тифлисскую консисторию и стать председателем  попечительства 

семинарии Нерсисян. 15 сентября был отмечен праздник св. Креста. На сле-

дующий день католикос почтил присутствием поминальную годовую слу-

жбы в честь бывшего городского  главы Г. Евангулова. 21 сентября Хримян 

покинул Тифлис, чтобы годовщину миропомазание провести в Эчмиад-

зине. 

    Уделено внимание текущим проблемам. 26 сентября попечители Ере-
ванской семинарии инспектором избрали архимандрита Гарегина Овсе-

пяна, который был утвержден кондаком католикоса. Была оговорена Дея-

тельность приходов с прибывшими епархиальными Арцаха, Атрпатакана и 

викарным Нахичевана. Настоятель Мугнинского монастыря архимандрит 

Геворг Рштуни возглавил Хор Вирабский монастырь. Руководителем 

Мугнинского монастыря стал архимандрит Г. Егиазарян.  28 сентября была 

отмечена дата основания духовной академии.252 В 1901 - 1902 учебном году 

число учащихся составило 227 человек.253 Прием студентов был осущест-

влен избирательный. В первую очередь учитывалась наклонность к ду-

ховной детельности.254  

    2 октября торжественно был принят экзарх Грузии, прибывший с 
визитом для  ознакомления с армянскими святынями в Эчмиадзин. Осмот-

рены были  раскопки храма Звартноц YII в. Состоялось посещение места 

сошествия Единородного, составлено представления об Эчмиадзинском 

монастыре и деятельностью св. Григория Просветителя. Экзарх посетил 

духовную академию.  Впечатление произвело пение духовного хора архи-

мандрита Комитаса.  Экзарх выразил признательность за достойный прием. 

4 октября была получена телеграмма от константинопольского патриарха 

Орманяна, что епископ Саак Хапаян был единогласно избран католикосом 

Киликии.255   

     В  ноябре  1902 г.  католикос Хримян  подписал  кондаки о создании ко-

миссии под руководством архимандрита Галуста Тер-Мкртчяна по под-

готовке празднование 1600-я Эчмиадзинского собора, основанного в 303 г., 
подкомиссий - духовной академии во главе с инспектором К. Костандяном 

и Эчмиадзинского братства.256 Необходимость национального торжества 
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осознавалась давно. Еще в 1895 г. журнал “Арарат” призвал каждого 

армянина задуматься над тем, что он бы мог сделать в течении семи лет для 

юбилейного мероприятия. Его значимость связывалась  с тем, что хотя ар-

мяне являлись одной из древнейших наций, но современное цивилизаци-

онное состояние связывалось с принятием христианства. Христианском ин-

ститутом в Армении являлась армянская апостольская церковь. 1600-летие 
Эчмиадзинского собора характеризовалось праздником всей армянской 

нации., поскольку их судьба взаимно переплелась: “Мы должны доказать 

миру, что сами ценим наше христианство. Армянское духовенство призна-

валось историческим и современным лидером нации. Однако в то время не 

предполагались трудности вокруг армянской церкви и во взаимоотно-

шениях Эчмиадзинского престола с царской властью.257 

    18 ноября католикос прибыл в Александрополь, где с викарным Тирай-

ром обсуждались возможности улучшение положения местных священ-

ников.  После кратковременного отдыха 22 ноября Хримян направился в 

Тифлис. Изучено состояние дел Тифлисской консистории под руковод-

ством архимандрита Арсена  и деятельность попечительства семинарии 

Нерсисян. 26 ноября состоялась встреча с главноначальствующим князем 
Голицыным. Главным предметом часовой встречи, переводимой старшим 

цензором Кишмишевым, явилось значение “проекта “Приходского Устава” 

и назначение Геворга Суреняна первоприсутствующим Синода. Последо-

вал ответный визит главы  Кавказа.258  

     Внешний лоск отношений содержал глубину расхождений воззрений 

главы армянской церкви и главноначальствующего региона.  28 ноября 

1902 г. князь Голицын  сообщил министру внутренних дел, что подготов-

ленный проект “Приходского Устава” нарушает закон 2 июня 1897 г., так 

как сохранял за духовенством школьное образование, а заведование иму-

ществом армянской церкви вверял церковной общине. Высказано убеж-

дение, что католикос “Уставом” стремился оказать противодействие надзи-
рательной политике самодержавия. Деятельность Суреняна в Синоде соч-

тена нежелательной, из-за укрепления позиций католикоса Хримяна.259 От 

католикоса было затребовано  предоставление  проекта “Приходского Ус-

тава”.260 

     16 декабря 1902 г. католикос вернулся в Эчмиадзин, где состоялось 

обсуждение церковных проблем с архиепископом Геворгом Суреняном. 22 

декабря архиепископ Суренян кондаком католикоса  вновь был назначен 

главой Грузино-Имеретинской епархии, поскольку назначение его перво-

присутствующим Эчмиадзинского престола встретило противодействие 

властей. Были приняты представители тифлисских церковных общин по 

улучшению взаимодействия с местной консисторией. Архимандриту Ар-

сену, наряду с имеющимися должностями,  доверено стать настоятелем 
тифлисской церкви св. Саргиса. Католикос последовательно укреплял его 

позиции в приходе,261 что, однако, не состоялось. 
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     28 декабря архиепископ Саак Хапаян направил письмо католикосу 

Мктричу I об избрании католикосом и утверждении со стороны руковод-

ства Османской Турции. Обращено внимание на тяжелое положение Ки-

ликийского престола по сравнению с которым Иерусалимское патриарше-

ство признавалось процветающим. Исправление положения связывалось, в 

частности с меценатством: “Нехватают Манташовы”.262
 Запрашивалось 

содействие католикоса всех армян в обеспечении единства  церковных дей-

ствий и службы, как посвящение в епископы, проведение литургии, освя-

щение мерона в Эчмиадзине. Имелась нехватка церковных книг. Обра-

щение католикоса Саака свидетельствовало о стремлении к единению Ки-

ликийского престола с Эчмиадзином и признание первенства Мкртича I.263  

    В конце 1902 г. католикос Хримян  кондаком N 1854 утвердил новый 

“Устав Атрпатаканской епархии”. Он состоял из восьми глав: 1) права и 

привилегии церковных структур и служащих; 2) епархия; 3) заместитель 

епархиального; 4) викарный; 5) депутатское собрание; 6) епархиальный 

совет; 7) исполнители и исполнительный совет; 8) приходской совет. 

     Епархиальные священники и церковнослужители подчинялись епархиа-

льному руководству. Лишь в крайнем случае священники по духовным 
вопросам могли обращаться к  католикосу, а служащие к местным властям. 

Все имущество епархии провозглашалось неприкосновенной национально-

церковной собственностью. Церковно-национальными дела в Атрпатакан-

ской епархии заведовали епархиальный и епархиальный совет, которые 

действовали на основе избирательного принципа. После избрания главы 

епархии  депутатским собранием он подлежал утверждению католикосом.  

В то же время депутатское собрание могло отрешить епархиального от дол-

жности  с санкции  главы  армянской  церкви.  

     В епархиальный совет избиралось на четыре года девять представи-

телей, из них двое по должности - епархиальный и заместитель, а остав-

шиеся семь депутатским собранием. В сферу его компетенции входил над-
зор над деятельностью церковных структур и административных слу-

жащих, окончательное решение всех хозяйственных вопросов, осущест-

вление отчетности и ревизии, составление уставов школ и других учреж-

дений, решение о сборе пожертвований в  епархии, контролирование деяте-

льности попечительств, утверждение членов исполнительного совета и 

депутатов. Епархиальный совет рассматривался второй инстанцией  для 

решения спорных дел в исполнительном совете и разногласий в национа-

льных органах, а в качестве первой инстанции изучал  брачные дела и 

представлял на усмотрение  главы церкви. Епархиальный совет ежегодно 

обязан был отчитываться о своей деятельности  перед католикосом  и раз в 

два года депутатскому собранию.264 

   Устав Атрпатаканской епархии реализовывал три важных принципа: вы-
борность, отчетность и надзирательность. Определял инстанции и права 

епархиальных структур, взаимоотношения с католикосом всех армян. Ре-
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гламентировался более высокий порог ответственности управления и де-

мократизации  епархиальных структур в лице епархиального совета по 

сравнению с  предназначенных проектом “Приходского Устава” для при-

ходов и церковных общин. Фактически оба документа -  епархиальный и 

приходской  могли стать двумя составными частями  "Церковной конститу-

ции”, намеченную к созданию католикосом Хримяном с момента прибытия 
в Эчмиадзин,265 которую следовало дополнить постановлением о высшем 

управлении армянской церкви. Принятие ее могли осуществить церковный 

собор либо национально-церковное собрание. Утвержденный католикосом 

“Устав Атрпатаканской епархии” должен был пройти апробацию в течении 

двух лет, что позволило бы внести необходимые уточнения и изменения. 

Был сделан очередной прогрессивный шаг по реформированию жизни 

армянской церкви и приспособления к реалиям жизни. Не случайно, в 

печати “Устав” был представлен как “красивый подарок” католикоса Хри-

мяна Атрпатаканской епархии.266 

  
    Закон  о                    В начале 1903 г. католикос  Хримян  представил про- 
 секуляризации           ект “Приходского Устава” князю Голицыну, который                                 

                                     остался без трансформации в закон, поскольку уси-

ливал позиции армянской церкви и его главы в общественной жизни.
267

 

Раздражение главы Кавказа усилил очередной судебный процесс. 14 января 

Тифлисская судебная палата слушала иск Эчмиадзинского Синода к учеб-

ному ведомству о праве собственности на двухэтажный дом и 10 лавок в г. 

Карсе, которые были изъяты в 1898 г. и предназначались для обеспечения 

деятельности приходской школы. Обращение Синода представляло собой 

апелляцию на негативное решение Ереванского окружного суда. В тот же 

день судебная палата рассматривала еще два аналогичных иска.268
 

    Судебная палата решение вынесла 18 января. Постановление Ере-

ванского окружного суда относительно собственности двухэтажного зда-
ния и 10 лавок в Карсе  было отменено. Они подлежали изъятию из ведения 

кавказского учебного ведомства и возвращению армянской церкви. Однако 

требование о возврате  в полученных доходов церковного имущества за 

время экспроприации было отклонено. По оставшимся искам была наз-

начена проверка.269
 Сложившаяся ситуация стала предметом обсуждения. В 

марте новый министр внутренних дел В. К. Плеве  представил всеподдан-

нейшую записку о секуляризации имущества армянской церкви. В ней 

указывалось, что  успешная исковая политика руководства армянской цер-

кви провалила программу руссификации  армянского населения и содейст-

вовала росту национального сознания: "При таких условиях развитие 

русских государственных начал в края посредством школ оказалась совер-
шенно невозможной и это обстоятельство лишь поощряет армянских 

агитаторов в их противоправительственной деятельности”.270 Указывалось, 
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что часть доходов с церковных имуществ направлялись на поддержку 

армянских революционных организаций  в России и Османской Турции. К 

записке министра внутренних дел имелось приложение. Оно содержало 

краткую историю  принятия правительством Российской империи 16 ян-

варя 1896 г.программы поэтапного подчинения армянской церкви из трех 

пунктов - изъятия общеобразовательных учреждений из ведения Эчмид-
зинского престола, усиление контроля над армянскими благотворитель-

ными  обществами с возможностью закрытия и, в случае необходимости, 

секуляризация имущества армянской церкви. Именно эта программа пред-

ставлялась основой антиэчмиадзинской политики.  

    По  санкции Николая II записка министра внутренних дел была направ-

лена в комитет министров, затребовавшего мнение представителей ве-

домств.271 23 апреля 1903 г.отзыв представил министр народного просве-

щения Г. Е. Зенгер. Основное положение гласило о необходимости при-

остановить производство в кавказских судебных установлениях исков 

армянского церкви о возвращении имущества бывших приходских училищ. 

Причиной сложившегося положения вещей указывалось отсутствие в за-

коне 2 июня 1897 г. “прямого”  указания на обязательность передачи шко-
льного имущества министерству народного просвещения. Армянское духо-

венство сумело оказать эффективное противодействие, не предоставив 

денежные средства и помещения закрытых школ учебному ведомству. При 

таких условиях процесс распространения русских народных школ  был  

провален.272 

    Не дожидаясь решение комитета министров, Плеве наметил исполь-

зование имевшихся подготовительных мер против армянской церкви.  21 

мая 1903 г. Правительствующий Сенат принял указ по вопросу о принятии 

присяги армянским населением в войсках и на государственной службе. 

Министру внутренних дел было указано, что Эчмиадзинский Синод не 

имеет “законных оснований” для уклонения от исполнения указа Сената от 
17 февраля 1899. В принятом постановлении обращал внимание суще-

ственный штрих. Оно адресовалось Эчмидзинскому Синоду, минуя като-

ликоса, контроль над исполнением которого поручался Эчмиадизнскому 

прокурору. Отказ Синода от исполнения  постановления побудил министра 

внутренних дел вторично 20 июня 1903 г затребовать от него принятого 

акта о присяге,273 что свидетельствовало о придаче важности его 

содержания. Было очевидно, что царский режим стремился уклониться от 

столкновения и конфликтами как с государственными служащими, так и с 

призывниками во время проведения секлуляризации. 

      25 мая 1903 г. свое мнение  против секуляризации представил министр 

иностранных дел Ламздорф, из-за необходимости учета внешнеполитичес-

ких интересов Российской державы: “Сокращение материальных средств 
Эчмиадзинского престола должно подорвать его значение, а мы не сможем 

не заботиться о поддержании внешнего почетного положения католикоса 
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всех армян. Хотя нам и не удается обратить католикоса в послушное ору-

дие наших политических целей, тем не менее мы не можем  не придавать 

некоторого политического значения верховному армянскому патриарху, 

могущему при известных обстоятельствах влиять на заграничных армян”. 

Правительственная реакция бумерангом отразилась бы на притягатель-

ности России для заграничных армян, которые всегда считали России 
покровительницей армянского народа: “В пользу поддержания  добрых 

отношений к армянскому населению в Малой Азии и Персии мы уже 

имели много случаев убедиться во время наших войн с Турцией и по-

дорвать доверие этого населения к нашему беспристрастию едва ли от-

вечало бы нашим политическим интересам”.274   

     В конце мая  комитет министров рассмотрел вопрос секуляризации.  

Мнение присутствующих министров разделилось на согласителей, соста-

вивших меньшинство, и отказников, представляющий большинство. Со-

гласителей   было пять министров:  внутренних дел В. К. Плеве, главнона-

чальствующий Кавказа Г. С. Голицын; Фролов, управляющий морским ми-

нистерством Ф. К.  Авелан, министр народного просвещения Г. Э. Зенгер.  

Отказниками являлись 12 министров: глава финансов С. Ю. Витте, сенатор 
и штальмейстер двора е. и. в.  Э. В. Фриш, бывший наместник Кавказа вел. 

кн. Михаил Николаевич, представитель сухопутных сил ген. - лейт. Н. М. 

Чичагов, товарищ министра внешнеполитического ведомства князь В. С. 

Оболенский-Нелидинский-Мелецкий, Н. Н. Герард, министр земледелия и 

государственных имуществ А. С. Ермолов, гос. секретарь В. Н. Коковцев, 

товарищ министра юстиции С. С. Манухин, государственный контролер П. 

А. Лобко, Мясоедов-Иванов. Двенадцатым, по всей вероятности, стал  

обер-прокурор св. Синода К. П. Победоносцев. Все отказники считали 

предложенные меры относительно имущества армянской церкви “неже-

лательными”.275  

    Главными оппонентами явились Плеве и Витте. Их взаимоотношения 
носили принципиальный характер. Министр внутренних дел выступал за 

опору самодержавия на дворянство, а министр финансов на народ. Причем 

оба стремились усилить свою власть и влияние в правительстве.276 Вначале 

выступил Плеве, который счел замечания министра иностранных дел 

неубедительными. Указано мнение особого совещания 1891 г. по 

Армянскому вопросу, признавшее, что  “надежды на содействие русским 

государственным интересам влиянием католикоса не осуществились”. 

Глава армянской церкви признан оплотом национального сознания: 

“Напротив того, в последнее это установление, став деятельною силою в 

армянском национальном движении, разошлось с видами нашего пра-

вительства, и, к сожалению, надо признать, что в нашем распоряжении нет 

действительных способов для борьбы с такого рода направлениями”. Пред-
ложено создать новую политическую формулу взаимоотношений с Эчми-

адзинским престолом: “Не следует забывать при том, что в вопросах, ка-
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сающихся международных отношений в зависимости от изменяющихся, 

непрерывно создаются новые политические сочетания, и сохранить старые 

формулу при новой комбинации политических сил и отношений пред-

ставляется невозможным”. 277 

   Предлагалось учесть последствия Армянского вопроса с точки зрения 

внутренней и внешней политики. Внутри страны стремление армян к 
сохранению самобытности указаны проявлением сепаратизма: “Точно 

также и в вопросе Армянском нашему правительству, быть может, пред-

стоит отказаться от покровительства турецким армянам, коль скоро мысль 

о создании Великой Армении станет переходить из области политических 

утопий на почву практического исполнения посредством политических 

заговоров и преступлений, которые немедленно будут направлены и против 

русских интересов”.278 В свете предлагаемой новой антиармянской фор-

мулы предлагалось бросить на произвол судьбы политику покровительства 

турецким армянам со всеми вытекающими последствиями: “Тогда, быть 

может, и конфискация армянских церковных имуществ турецким правите-

льством останется с нашей стороны без последствий”.279 

     Пятеро согласителей сочли необходимым обратить внимание, что осо-
бый комитет стат-секретаря Фриша наметил в 1901 г.  ряд мер  по контроля 

над армянской церковью. В их круг вошли: 1) введение русского языка в 

делопроизводстве духовных учреждений; 2) назначение духовных лиц по 

соглашению светского и духовного начальства; 3) установление контроля 

над расходами духовно-учебных и духовно-административных учрежде-

ний, чтобы содействовать их преобразованию в правительственные струк-

туры. Констатировалось, что эти меры, в основном, не были приняты из-за 

противодействия армянского духовенства. Относительно проекта преобра-

зования духовной академии и семинарии отрицательную роль сыграл отзыв 

министра финансов Витте, который находил, что  предстоящие расходы  

должны быть отнесены на специальные средства армянского духовного 
ведомства. Это мнение министр внутренних дел счел обоснованным. По-

этому пять министров, на основании проекта Плеве, высказались за пере-

дачу всего имущества армянской церкви министерству земледелия и госу-

дарственных имуществ, а капиталов - министерству внутренних дел. На-

мечалось осуществлять 10% и 5% отчисления с доходов церковного 

имущества на их управление и оплату деятельности священнослужи-

телей.280 

     Позицию противной стороны активно представил министр финансов 

Витте. Им было обращено внимание присутствующих на три момента. 

Первый учитывал народный характер армянской церкви в национальной 

жизни: “У армян церковь живая, это - душа жизни армян, в ней сосре-

доточены вся благотворительность и все образование народа”.281 Политиче-
ский момент учитывал возникновение антицаристских настроений среди 

русских и заграничных армян. Этический момент требовал учета того, что 
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армяне христиане и близки были к православной русской церкви. Атмо-

сферу обсуждения  Витте передал в своих ”Воспоминаниях”: “В заседании 

говорили преимущественно Плеве и я. Я - резко против, а Плеве - резко за. 

Все члены, за исключением трех, присоединились ко мне, и в том числе 

великий князь Михаил Николаевич, бывший наместник Кавказа”.282  

     Царь Николай II  выразил согласие с  мнением пяти министров  12 июня 
1903 г., которое сразу обрело силу закона.  Отвергнуто было ходатайство  

вел. князь Михаил Николаевич об утверждении мнения большинства ми-

нистров.283 Самодержец желал оказать услугу султану Абдул Гамиду, ко-

торый жаловался на то, что армянское революционное движение проникает 

в страну из Закавказья. Учитывалось  мнение министра внутренних дел о 

необходимости наведение строгости и порядка на Южной окраине, чтобы 

на примере армян дать острастку другим инородцам.284  

     На следующий день комитет министров постановил волю монарха, 

проигнорировавшего волю большинства, принять к исполнению руководи-

телям внутреннего ведомства,  народного просвещения, земледелия и го-

сударственных имуществ. Пришедшие в себя отказники- министры на 

заседании 14 июня  попытались оспорить волю монарха, но безуспешно. 
Министр внутренних дел Плеве счел подход проявлением исторической 

справедливости, тат как после секуляризации имущества православной гру-

зинской церкви должна была наступить очередь армянской церкви. 

Возможные политические последствия  от секуляризации среди российских 

и заграничных армян игнорировались, поскольку аналогичный опыт против 

католиков в царстве Польском был успешным. Синхронное мнение 

изложил князь Голицын. Негативная реакция ожидалась лишь от от-

дельных революционных элементов, а поведение большинства армянского 

населения, занимавшегося земледелием, прогнозировалось  пассивным. Ар-

мянское духовенство должно было примириться  со свершившимся фак-

том.285 В добавок Правительствующий Сенат указом от 20 июня 1903 г. по-
становил, чтобы брачные и бракоразводные дела решались в  Эчмиадзин-

ском Синоде на правах коллегии, но его постигла та же участь, что и указ о 

присяге на армянском языке.286  

     После выработки единства подхода  министерства земледелия и госу-

дарственных имуществ с внутриполитическим ведомством, 30 июня 1903 г.  

были утверждены “Правила” о приеме имущества армянской церкви. 

Однако  общественности затем были представлены два документа: первый 

- “Высочайшее утвержденное 12 июня 1903 г. Положение комитета ми-

нистров о сосредоточении управления имуществами армяно-григорианской 

церкви в России в ведение правительственных учреждений и о подлежащих 

передаче в ведение Министерства народного просвещения средствах и иму-

щества означенной церкви, коими обеспечивалось существование армяно-
григорианских церковных училищ”, а второй - “Правила о порядке пере-
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дачи имущества и капиталов армяно-григорианской церкви в заведывание 

подлежащих министерств”. 

     Первый документ был сфальсифицирован, поскольку реальное мнение 

меньшинства согласников и большинства-отказников в комитете минист-

ров России от 12 июня было уже вышеприведено. Он представлял собой 

проект постановления комитета министров, заготовленный Плеве. Заголо-
вок позволяет понять причину его обнародования, а именно придачу пол-

ной  законности воли Николая II, обоснования передачи имущества армян-

ской церкви и приходских школ в министерство народного просвещения, 

что противоречило постановлениям Тифлисской судебной палаты и Прави-

тельствующего Сената. Он также был необходим  для определения порядка 

владением церковным имуществом. Из полученного дохода от недви-

жимых имуществ  ежегодно должны были отчисляться суммы  не свыше 

10% в распоряжение министра земледелия и государственных имуществ 

для управления и улучшения церковной собственности, а также 5 % в 

распоряжение министерства внутренних дел для создания вспомогатель-

ного капитала с целью обеспечения потребностей армянских церковных 

учреждений и общего управления. Этим намечалось осуществить выплату 
жалованья священнослужителям и превратить Эчмиадзин в правительст-

венную духовную коллегию. 

    Писанный закон был неписан для самодержавия. Созданный закон под-

водился под интересы текущей политики лукавого царизма. Под так назы-

ваемым “Положением” комитета министров стояла подпись министра внут-

ренних дел Плеве, который становился гарантом их выполнения. Отсут-

ствовала подпись председателя комитета министров России И. Н. Дурново 

(1895 - 1903). Это означало появление новой сильной личности в прави-

тельстве России, которому безоговорочно доверял Николай II. При этом 

“Положение” комитета министров нарушало и фактически отменяло цер-

ковное  “Положение” 1836 г. 
     Второй документ “Правила” состоял из десяти пунктов. В них регламен-

тировался порядок изъятия имущества армянской церкви, где католикосу и 

епархиальным начальникам оставлялись дачные помещения с прилегаю-

щими садами, огородами и рощами. Земельные имения принимались с ору-

диями производства, но скот, хлеб и другие хозяйственные запасы остав-

лялись в ведении лиц и учреждений от которых отбирались. При наличия 

земельных угодий, которые превышали установленную 3-х десятинную 

норму выявленные излишки земли не экспроприировались. Приему под-

лежал церковный капитал, под понятие которого подводились денежные 

средства свыше тысячи рублей, процентные бумаги, закладные на нед-

вижимость и долговые обязательства. Прием имущества от церквей и ду-

ховных установлений должны были осуществлять уполномоченные по ус-
тановленной описи и протоколу, с докладом местному губернатору и уп-

равлению государственных имуществ. При наличии арендного имущества 
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съемщики и арендаторы свои обязательства должны были выполнять перед 

казной. Все расходы по приему имущества должны были возмещаться за 

счет средств  на управление  церковной собственности. Под “Правилами” 

стояла подпись директора Департамента духовных дел исповеданий Мосо-

лова.287 

    Все тайное почти всегда становится явным. Несмотря на принятые меры  
предосторожности о самодержавном решение, откладываемое от публи-

кации для принятии подготовительных мер,  оно неожиданно проникло в  

заграничную печать. 16 июля 1903 г.  константинопольский патриарх Ор-

манян направил сообщение католикосу Хримяну, что в иностранных и 

армянских газетах Константинополя  опубликована телеграмма из Петер-

бурга о  переходе с сегодняшнего дня имущества и капиталов армянской 

церкви в государственное управление. Главной причиной указывалось их 

плохое управление армянским духовенством  с точки зрения государства. 

Хотя и указывалось на нежелание верить сообщению, но ставились два 

вопроса: первый - причина вмешательства государства в управление 

церковным имуществом и второй - отсутствие обоснованного повода для 

принятия подобной меры. Прогнозировались отрицательные последствия 
для армянской церкви, поскольку она являлась единой для всех армян. На 

усмотрение католикоса представлялась газетная вырезка с петербургским 

сообщением и запрашивалась достоверность.288 

     24 июля канцелярия главноначальствующего Кавказа направила ука-

зание ереванскому губернатору Тизенгаузену о претворение закона 12 

июня в жизнь. Приемщик церковного имущества должен был иметь вы-

сокое положение, поскольку он должен был общаться с католикосом, Эч-

миадзинским Синодом и высшим армянским духовенством. Поэтому по-

ручение возлагалось на вице-губернатора князя Накашидзе, к которому 

прикреплялся специальный чиновник. Для приема имущества и капиталов 

Эчмиадзинского монастыря со стороны министерства земледелия и госу-
дарственных имуществ был назначен гос. советник Шимановский.289 Ере-

ванским губернатором сразу были приняты подготовительные меропри-

ятия.290 28 июля распоряжение канцелярии главноначальствующего Кав-

каза от 24 июля за N 1091 в армянском переводе было представлено  для 

исполнения Эчмиадзинскому Синоду. Предлагалось его издать, а собран-

ные  капиталы  сдать  князю Накашидзе.291  

     29 августа католикос Хримян находился в Александрополе, куда 

поступило известие о “злосчастном законе”. Собравшаяся масса людей под 

кличем “Предательство” обратилась за разúяснением к “Айрику”, требуя не 

отдавать церковное достояние царизму который выразил мнение о воз-

можном недоразумении: “Царь был, очевидно, введен в заблуждение сво-

ими советниками”.292 Заявлено о желание поехать в Петербург, изложить 
свою преданность России и монархии, чтобы добиться отмены против 

“антинародной меры”. 30 июля Хримян предписал членам Эчмиадзинского 
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братства собраться вечером для обсуждения сложившегося положения.293
 

На  заседании, по предложению католикоса, председательствовал архиепи-

скоп Парзянц. В начале было зачитано письмо константинопольского пат-

риарха Орманяна от 16 июля о секуляризационном сообщении из Петер-

бурга. После обсуждение сложившегося положения, было решено по-

именно проголосовать за два решения: принять закон 12 июня или сохра-
нить прежний порядок управления церковного достояния. Было принято 

единогласное постановление, чтобы католикос всех армян как глава ар-

мянской церкви  подал ходатайство царю о нелишении ее вековых прав и 

не ставил бы в “невыносимое положение”.294 В тот же день католикос на-

правил приглашение архиепископу Геворгу Суреняну участвовать в Эч-

миадзинском  совещании  епархиальных.295 

     В церквях армянское духовенство стало совершать богослужение по 

случаю “бедствия”. 3 августа стихийное выступление масс началось в Ере-

ване. В  Эчмиадзинский монастырь прибыли “наэлектризованные” демон-

странты, приведшие с собой архиепископа Сукиаса Парзянца для выраже-

ния своего возмущения: “Своими руками мы не дадим нашего имущества. 

Пусть правительство берет его насилием”. Католикос заявил демонстран-
там о своей солидарности: “Я не так слаб силами, чтобы скоро уступить”.296  

    В конце июля -начале августа 1903 г г. “Кавказ” опубликовала ряд 

статей, призванных обосновать необходимость изúятия церковного имуще-

ства и капиталов. Лейтмотивом являлось утверждение законности и улуч-

шения управления, освобождение армянского духовенства от “несвойст-

венного ему бремени”. Отмечались исторические прецеденты в Закавказье. 

Высочайшими повелениями 1852, 1869, 1871 и 1880 гг. грузинское, мин-

грельское, гурийское и имеретинское духовенство было лишено имуще-

ства, чтобы посвятить себя исполнении духовного долга. То же самое было 

предпринято в 1873 г. в Бессарабской губернии.297 Акты самодержавия рас-

сматривались не отчуждениям церковного достояния, а взятием в непо-
средственное управление. Утверждалось, что церковные учреждения ос-

тавались “полными собственниками” своих имений и капиталов, которые 

получали в свое распоряжение доходы  с них.     

     Естественно, что не говорилось о последующей денационализации дея-

тельности церкви. Газета "Кавказ" утверждала: "Настоящая реформа 

управления армяно-григорианскими церковными имуществами имеет в 

виду почти исключительно интересы церкви и духовенства. Имущества и 

капиталы остаются собственностью церкви и доходы с них идут только на 

ее нужды. Правительство принимает на себя лишь порядок заведования 

ими в интересах сохранения и увеличения их доходности. Но и эту опеку 

оно устанавливает лишь над более крупными имуществами и капиталами”. 

Заявлялось об отсутствии стеснения армянской церкви в средствах на 
удовлетворение текущих потребностей.298.  
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     Армянская печать, под контролем цензуры, была вынуждена заниматься 

лишь изложением  официальных сообщений и статей газеты “Кавказ” либо 

сухо прилагать содержание закона 12 июня 1903 г. к материальной базе 

Эчмиадзина.299 Прежде всего вопрос имений связывался с обладанием в 

Эчмиадзинском уезде четырьмя деревнями - Вагаршапат, Мастара, Ошакан 

и Егвард, а также указывались представленные властями аналогичные акты 
секуляризации. Иная информация не пропускалась.300 

     4 августа католикос затребовал от Эчмиадзинского Синода копию всех 

документов, связанных с выполнением закона 12 июня.301 Был подписан 

кондак N 958, запрещающий священнослужителям передавать церковное 

имущество казне. Синоду было запрещено публиковать текст антицерков-

ного закона.  Принято обращение к царю об отмене нового “Положения”. В 

то же день прокурором Канчели Синоду было обúявлено требование ми-

нистра внутренних дел о выполнении государственного закона, а на сле-

дующий последовала отношение Плеве к католикосу. 5 августа состоялось 

внеочередное заседание Эчмиадзинского Синода. Его члены -архиепископ 

Аристакес Давтян, епископ Макар Бархударян, архимандриты Ашот Шахян 

и Мхитар Тер-Мкртчянц запросили отставку у католикоса. Формальной 
причиной явился устное указание прокурора Канчели о сдаче имущества, 

которое противоречило „‟закону‟.302 Тем самым самодержавие лишалось 

важного инструмента проведения своей политики и воздействия на 

католикоса. 

     6 августа Хримян  направил телеграмму министру внутренних дел о том, 

что он предписал 4 августа кондаком Эчмиадзинскому Синоду опуб-

ликовать текст  высочайшего закона 12 июня и предоставить ему право 

обратиться к монарху для объяснения всех обстоятельств закона 12 июня, 

который был подготовлен без его оповещения. Синод постановил соста-

вить  доклад о выполнении воли католикоса, но прокурор Канчели не до-

пустил, желая, тем самым, придать делу незаконный характер. Учитывая 
протесты масс 29 июля в Александрополе и 3 августа в Эчмиадзине, ка-

толикос  просил оттянуть выполнение закона 12 июня и предоставить воз-

можность изложить всеподданнейше свои разúяснения. Позиция мотиви-

ровалась пастырским долгом главы армянской церкви.303 На следующий 

день было направлено  письмо патриарху Орманяну, с изложением при-

нятых мер противодействия политике царизма.304  

     9 августа в  Эчмиадзине состоялось совместное заседание членов  Эчми-

адзинского Синода и глав армянских епархии в России. Был заслушан 

приказ министра внутренних дел о выполнении закона 12 июня. После 

длительного обсуждения было единогласно решено просить католикоса 

ходатайствовать перед царем об оставлении церковного имущества. В 

случае отказа в ходатайстве отвергнуть передачу церковного имущества, 
которое являлось собственностью не только русских армян, но и армян 

Турции, Персии и других стран. Иной подход отвергался, поскольку цер-
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ковная собственность являлась 1600 летним “подарком” прадедов, сложи-

лась в результате добровольных приношений, превышала полномочия ие-

рархов и им  было бы трудно исполнять свои обязанности. Заявлялось о 

сложении полномочий. Протокол совещания подписали: архиепископу -  

Сукиас Парзянц, Аристакес Седракян,  Геворг Суренян, Аристакес Давтян; 

епископы -  Григор Гарнакарян и Макар Бархударян; архимадриты - Ашот 
и Мхитар.305 

    В итоге совещания обращает внимание  два факта. Прежде всего сплоче-

ние и единение высшего духовенства армянской церкви. Архиепископ Ари-

стакес Седракян оставив свои разногласия прибыл лично в Эчмиадзин, от 

которого уже 4 августа  было затребована сдача церковного имущества в 

Ставрополье.306 Заявление об отставке было призвано сосредоточить в 

браздах католикоса Хримяна все средства борьбы против самодержавия. 

Сам католикос 9 августа направил сообщение руководителю Американской 

епархии о “новом законодательстве” властей, подчиняющем армянскую 

церковь правительственным ведомствам, попирающем вековые традиции и 

решении никогда ему не подчиняться.307  

    В Эчмиадзин стали поступать обращения армянской общественности из 
Нового Нахичевана, Ахалциха, Баку, Абастумани и зарубежных армян с 

возмущениями против царского закона, упразднения независимости ар-

мянской церкви необходимости сплочение о борьбы.30810 августа Хримян 

направил обращение к Николаю II o санкции на аудиенцию, чтобы сделать 

важные “разьяснения”по просьбе всей духовной паствы.  Отмечалось от-

сутствие ответа министра внутренних дел на его телеграмму от 6 августа по 

задержке  применения  закона 12 июня и необходимости приостановления 

постановления комитета министров.309  

     Нарастание сопротивления церкви и армянской общественности про-

тивоправной воли Николая II  поставило в повестку дня вопрос манипули-

рования общественным сознанием. Эту задачу попыталась выполнить г. 
“Кавказ” очередной статьей об Эчмадзинском имуществе. В ней утвер-

ждалось об “особом покровительстве” армянской церкви в Российской им-

перии, проявившемся в принятии “Положения” 1836 г., которое всегда 

оставалось неизменным: “В настоящее время это благожелательное от-

ношение к армяно-григорианской церкви побудило правительство обратить 

внимание на ее материальное положение, приходящее в упадок”. Голосло-

вно утверждалось, что секуляризация явилась следствием внимания пра-

вительства к упадку монастырского хозяйства и расстроенное состояние 

экономических дел первопрестола, отсутствие строгой отчетности и “хищ-

ническую” эксплуатацию имений. Указывалось и на резкое ухудшение ма-

териального положения армянского духовенство: “Не получая опреде-

ленного содержания, оно существует добровольными приношениями своих 
прихожан, а в случае выхода на покой старцы иереи остаются беспо-

мощными”. В итоге, закон 12 июня представлялся манной небесной для ар-
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мянской церкви: “Закон этот, очевидно, выступает из того постоянного по-

кровительства каким эта церковь всегда пользовалась у нас”.310  

     13 августа 1903 г. последовало отрицательное  письмо министра внут-

ренних дел к католикосу по затронутым вопросам. Кондак 4 августа был 

сочтен предписанием Эчмиадзинскому Синоду отказаться от выполнения 

высочайшей воли. По поводу обращений 7(6) и 12(10)  была изложено мне-
ние царя о “неупорядоченном образе” действий Хримяна по выполнению 

нового церковного акта. Происшедшее было сочтено не исключительным 

случаем. Указано, что католикос Хримян, в отличии от своих предшест-

венников, уклонился от законоположенного характера деятельности. Сооб-

щалось о воле царя Плеве, чтобы в случае “длительного неподчинения 

армянского духовенства надлежит рассмотреть насколько соответствует 

интересам русской монархии и державы существование армянской церкви. 

Отвергалась необходимость царской аудиенции, но в случае крайней необ-

ходимости  советовалось испрашивать через  главноначальствующего Кав-

каза.311 

     На следующий день католикос предписал Синоду затянуть воплощение 

постановления Правительствующего Сената о вводе русского языка в 
качестве делопроизводственного в церковных структурах.312 Твердость 

“Айрика” в противостоянии царизму отразилось в письме руководителю 

Персидско-Индийской епархии архиепископу Сааку от 18 августа о необ-

ходимости обращения к шаху Персии и монарху России относительно вос-

становления прав  армянской церкви. В тот же день принято обращение к 

армянской колонии Индии относительно трудной ситуации для армянской 

церкви и необходимости защиты  ее прав. 313  21 августа Эчмиадзинскому  

Синоду предписано кондаком непринимать никаких мер по осуществлению 

нового “Положения” без его разрешения.314 Причиной подтвердительного 

кондака стали события в Астрахани, где священники церкви св.   Петроса-

Погоса приняли участие в сдаче церковного достояния. 18 августа като-
ликос кондаком на имя епархиального архиепископа А. Седракяна затре-

бовал назначения новых священнослужителей, а провинившихся, обязан-

ности которых временно приостанавливались, отправить на покаяние в 

Севанскую пустошь.315 Церковные капталы стали направляться в Эчми-

адзин. Против этого выступила Ереванская губернская администрация. Эч-

миадзинский прокурор Канчели запретил Синоду принимать капиталы.316  

    Отмобилизовав церковный механизм управления в режим самозащиты, 

перед угрозой карательных мер царизма, католикос учел пожелания поли-

тических сил - “Дашнакцутюн”, “Гнчак”, социал-демократов о создании 

единого фронта борьбы.  В Эчмиадзине был создан  центральный  комитет 

самообороны.  Комитет затребовал от своего имени подчиняться решениям 

католикоса Хримяна и необходимости отказа от сотрудничества с властями 
в управлении церковным имуществом. Полный бойкот, провал политики 

секуляризации, отчуждение армянского населения от властей должны были 
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положить конец антицерковному походу. Католикос Хримян - Айрик пред-

ставлялся гарантом  незыблемости позиции армянских политических и  об-

щественных сил.317
  

     Поддержку и  давление на позицию главы церкви стремился оказать 

епископат.  21 августа глава Бессарабо-Нахичеванской епархии архиепис-

коп Нерсес предложил  католикосу сделать новое обращение “куда сле-
дует” о несдаче церковной собственности. В случае отвержения ходатай-

ства властями архиепископ предлагал себя считать сдавшим должность.318 

Поддержку католикосу выразило совещание армянских епископов в Кон-

стантинополе, которое направило протест царю против секуляризации.319  

    Осознавший всю тяжесть ситуации, министр Плеве 23 августа направил 

отношение католикосу,  являвшейся дубликатом письма от 14 августа,320 что 

свидетельствовало о силовом продавливании закона 12 июня. В тот же день 

князь Голицын  сообщил Хримяну, по указанию Плеве, что назначенное 

мироварение на 28 сентября нежелательно из-за скопления значительного 

числа богомольцев. Католикос учел возможные последствия и провел 

мироварение без политизации  25 августа.321  

    Повтор угроз в адрес католикоса имел определенный расчет, что будучи 
преданным огласке общественности они заставят  его отказаться от мысли 

сопротивления. Точно также предложение отменить мироварение пресле-

довало цель возложить всю ответственность за возможные эксцессы на 

главу армянской церкви. Последующий анализ ситуации министерством 

внутренних дел позволил составить заключение, что высочайший отказ об 

отложении новой церковной хартии  остался в неизвестности массам, что 

позволило Хримяну поддерживать возможность пересмотра закона 12 ию-

ня.322  

     Понимание сложившегося положения отразили послания католикоса 

Хримяна к патриарху Орманяну. В письме от 25 августа сообщено о про-

ведение мироварении в присутствии 14 архиепископов и  епископов, хотя 
оно было намечено на 28 сентября, чтобы торжественно отметить де-

сятилетие правления. Причинами отказа от указанного срока были указаны 

“новое законодательство” для армянской церкви, волнения среди армян-

ских масс “неопределенность будущего” в свете происходящих событий: 

“Кто знает, что могло бы произойти с Нами, куда бы привели обстояте-

льства до конца сентября”.323 Обоснованием суждения указано получение 

повторного отношения министра внутренних дел  об отказе исполнять вы-

сочайшею волю. Указано, что защита Хримяном вековых прав армянской 

церкви получила негативную характеристику Николая II в  виде понятия 

“неупорядоченной деятельности”. Представлено мнение руководства Рос-

сийской империи, что борьба католикоса против является нарушений яв-

ляется звеном в длинной цепи, начавшейся с  противодействия закрытия 
приходских школ, исков по возвращению церковных имений и бракораз-

водного вопроса. 
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    Текущей задачей представлялась проблема разъяснение руководству 

Российской державы всех последствий “нового законодательства”. Лейт-

мотивом рассматривалось положение, что имущество церквей и мона-

стырей не являются исключительной собственностью армянского духо-

венства, от которого оно могло отказаться по первому же требованию, а 

унаследованным достоянием предков.  Выражалась надежда подчеркнуть 
этим традиционализм армянской церкви, довести скорбящий голос до вла-

стей России и подчеркнуть лояльность подданства, при наличии возму-

щении.324  

    Сколь ни политкоректен и дипломатичен был католикос Хримян в по-

слании от 25 августа, столь бойцовском являлось обращение от 26 августа 

1903 г. к патриарху Орманяну. Оно содержало буквально три строки ра-

зúяснительного и циркулярного характера: “Последнее законодательство 

завершается самыми грустными последствиями, изменением статуса управ-

ления армянской церкви в России. Сколько можете направляйте ваши об-

ращения в Петербург и другие места”.325 Обращение Хримяна свидетельст-

вовало о важности внешнего воздействия для отмены царизмом  антиэчми-

адзинской программы. Дело в то, что 26 августа главноначальствующий 
Кавказа Голицын отдал указание Ереванскому губернатору, чтобы при-

емщики церковного имущества, при ”активном противодействии” приему 

церковной собственности, взаимодействовали на “общем основании” с 

представителями полиции. 326 

    Царизм умудрился создать против себя единый фронт с армянским на-

родом. 24 августа на восьмитысячном митинге в Ахалцихе два священника 

после богослужения в церкви предали анафеме царское правительство. 29 

августа в Елисаветполе армянские массы воспротивились сдаче церковного 

имущества. Использовано войско. Было убито 7 человек и ранено 27. Впер-

вые против армян, под предлогом наведения порядка, были использовано 

триста вооруженных местных татар. Стало ясно, что самодержавие для ста-
билизации положения готово разжечь сполох межнациональных столкно-

вений. 1 сентября в Ванском соборе Тифлиса была отслужена панихида по 

убитым  в г. Елисаветполе. С церковного амвона священник предал анафеме 

царский режим. 2 сентября 16 армян погибло в Баку, которые активно вы-

ступали против отобрания церковного имущества. 3 сентября 3-х тысячная 

манифестация пробив заслон полиции  обратилась к католикосу, чтобы он 

не шел на уступки властям. В тот же день активное противодействие мерам 

царизма по "благоверному ограблению" церковного достояния  оказало ар-

мянское население г. Карса. Было оказано вооруженное сопротивление при-

емщикам имущества в церкви св. Знак. Под стражу были взяты священники 

Аракел Тер-Аракелян и Дионелиос Тер-Минасян.327  
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Прием  церков -             Принятие  имущества  Эчмиадзинского  монастыря 

ного достояния              было вначале  намечено  князем   Голицыным  на  1 

                                        сентября,
328 

о чем гласила шифрованная телеграмма 

Ереванскому губернатору от 28 августа: “Все недочеты могут быть попол-

нены и исправлены впоследствии”.329 Приемную комиссию обязывался воз-

главить вице-губернатор князь Накашидзе, при котором должен был со-
стоять чиновник особых поручений С. П. Колосов, а также приемщики. Со-

действие комиссии  должны  были  оказывать  представители полиции.330   

     Исполнительные чиновники явились 1 сентября  к католикосу для вы-

полнения высочайшего повеления, но встретили решительное противодей-

ствие. Хримян заявил: “Если России будет грозить какой-нибудь непри-

ятель, то я готов каждую минуту стать, с крестом в руках, впереди моего 

народа и с ним защищать Россию. Но ведь я также присягнул моему народу 

не давать его в обиду и всеми силами защищать его вековые права. Ныне 

армянский народ со всех концов света обращается ко мне и требует, чтобы 

я просил об отмене его повеления. Я исполнил это требование и жду от-

вета”.331 
     Действительно, в эти дни католикос Мкртич I получал телеграммы 

поддержки от духовенства и прихожан Кесарии, Джаника, архиепископа 

Матевоса Измирляна,  Иерусалимского патриарха Арутюна с выражением 

поддержки его национальной позиции. Константинопольский патриарх Ор-

манян 9 сентября обратился к русскому послу Зиновьеву о восстановлении 

прав армянской церкви.332  

     Ереванский губернатор оказался недоволен началом приема имущества 

Эчмиадзина. От членов комиссии приема имущества Колосова и Ястребова 

4 сентября затребовано принять за правило, чтобы по прибытию в любой 

пункт не покидать его до завершения миссии. Противодействие армянского 

духовенства не должно было останавливать начавшийся процесс реализа-
ции закона 12 июня.  На основе указаний главы Кавказа от 26 и 28 августа, 

при отказе армянского духовенства от содействия властям допускался 

“принудительный способ действий”. В то же время советовалось дейст-

вовать твердо и решительно, осторожно и деликатно, стараться избегать 

столкновений и скандалов,  при возможности пропагандировать среди на-

селения царское истолкование закона 12 июня.333   

     4 сентября Хримян запросил у председателя комитета министров  Витте 

встречи с царем для обсуждения   закона 12 июня. Плеве было направлено 

письмо о несостоятельности обвинения в антиправительственной деятель-

ности. Все свои устремления и поступки “Айрик” мотивировал интересами 

армянского народа. Запрошена аудиенция у монарха. В ответ 5 сентября 
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князь Голицын затребовал у католикоса выполнения высочайшего закона и 

повеления.334 

     Прием церковного достояния происходил в  атмосфере насилий. 5 сен-

тября 1903 г. священник Месроп Тер-Микаелян был приглашен бакинской 

полицией для сдачи имуществ  церкви св. Просветителя. В присутствии 

собранных чиновников, полицейских чинов и двух приведенных свидете-
лей армян священник Месроп отказался от участия в сдаче церковной 

собственности по предписанию католикоса всех армян: “Я  как армянский 

священник, должен быть верен интересам армянской церкви и считаю себя 

вольным не участвовать в деле ко мне не относящемся”.335 Ответ вызвал 

раздражение исполнительных чиновников, заявивших как он смеет нару-

шать закон “белого царя” и выполнять волю “какого-нибудь католикоса”. 

Более того указанием на фонарный столб находящейся площади одним из 

чинов  было сказано, что священник в течении четырех часов здесь будет 

повешен либо расстрелян. Психологическое давление не сработало. Свя-

щенник показав на “китель” служащего спросил: “Кто его дал”. Ответ был 

короток - “белый царь”. Тогда священник Месроп показав на свою одежду 

заявил, что ее дал католикос и он обязан ему подчиняться: “Для меня като-
ликос то же самое, что для вас царь”.336  Последовал взлом дверей церкви, а  

отказника священника отвели в полицейский участок.337 

  12 сентября в Шуши состоялся прием церковного имущества в казенное 

управление. Собравшийся народ не сумел остановить работу приемщиков. 

После чего возмущенная толпа двинулась к дому губернатору. Против них 

были использованы полицейские стражники и полусотня казаков, которые 

набросились на демонстрантов. В ответ полетели камни, началась стрельба 

из револьверов и ружей. Полусотня огнем разогнала манифестантов. 

Потери имелись с обеих сторон. Был заготовлен елисаветпольский сце-

нарий действий против армян, но шушинские татары проявили выдержку, 

хотя власти не ожидали вооруженного армянского отпора.338  
     5 и 15  сентября 1903 г. состоялись встречи вице-губернатора Накашидзе 

как председателя Ереванской приемной комиссии церковной собствен-

ности  с католикосом Хримяном по поводу царского закона. Накашидзе 

сделал представление собственных прерогатив.  Католикос же обратил вни-

мание на то, что со дня вступления в пределы России он принял  клятву 

верности престолу и не нарушал ее. Тем более для него, как и для всей 

нации, принятое постановление оказалось неожиданным. В случае угрозы 

жизни царю, как отметил Хримян, он готов с евангелием в руках защищать 

его, возглавив нацию. Однако им была дана также клятва верности 

армянской церкви, означающая  отказ от согласия с  новым законодатель-

ством: “Да, не могу принять и никогда не соглашусь, которое перевора-

чивает вековые  права и привилегии, доверяющей мне церкви”.339  
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    На это князь Накашидзе ответствовал, что он как верноподданный царя, 

также принесший клятвы верности, обязан выполнить монарший закон: “О 

чем прошу милости  также Вашего Святейшества”.340 

     Затем состоялась отдельная  встреча Накашидзе с секретарем католикоса 

архимандритом Корюном, который ссылаясь на предписание католикоса 

отказался  участвовать в сдаче имущества. Тоже самое ожидалось от всех 
представителей Эчмиадзинского монастыря, что было предложено не рас-

сматривать мятежом.  Выразив понимание положения архимандрита, На-

кашидзе предложил назначить кого  либо из монастырских служащих для 

подписания “Правил”  сдачи церковной собственности, но встретил отказ. 

Накашидзе запросил санкции любого органа, хотя бы монастырского прав-

ления. Архимандрит Кюрюн подчеркнув бессмысленность обращения куда 

- либо, счел разговор законченным. Однако комиссия  начала свою деяте-

льность.  

    15 сентября Накашидзе поблагодарил католикосам за то, что   духовен-

ство и население  не чинили помех и сопротивление комиссии во время 

описания имущества престола: “Десять дней я разъезжаю с своими сотруд-

никами по Эчмиадзинскому уезду, исполняя поручение главного кавказ-
ского начальства по приему имущества армяно-григорианской церкви и в 

настоящее время почти закончил прием недвижимых имений Эчмиад-

зинского монастыря”. Отмечена роль Хримяна: “Такому спокойному тече-

нию этого дела несомненно содействовало влияние Вашего Святейшества”. 

Затребовано сдачи казны Эчмиадзинского монастыря, где по словам Хри-

мяна находилось 20 тыс. кредитных рублей. 

    Председателем приемной комиссии было обещано учесть заявление Хри-

мяна, что монастырь содержится на кредите, в виду происходящих собы-

тий, и обратиться за содействием к вышестоящим инстанциям. Предло-

жение о сдаче казны и обращении за содействием к властям  было отвер-

гнуто католикосом, тем более что прокурор Канчели знал о каждой имев-
шейся копейке: “Поступайте как желаете. Если хотите опечатайте. Вот мое 

последнее слово”.341 Так и поступили. Процедура опечатания двери кладо-

вой с казной была  повторена,  из-за  срыва  печати “злоумышленни-

ками”.342 

    Учету значения наличной суммы в казне католикосом помогают  данные 

сметы о расходах монастырского правления Эчмиадзина за 1902 г. В их 

составе важны намеченные  и реальные расходы, которые отражают реали-

зацию процесса организации статистического учета, ведения система-

тической отчетности 
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                                       Таблица сметы расходов 1902 г. 

 Состав                 Намеченные            Реальные        Превышение - 

 расходов                                       руб. коп.                     Экономия  + 

Монастыр. правление  38627              56551, 32            -17924, 32 

Академии                        39990             39030, 37             + 959, 63 

Вегарана                         8210              10428, 71              - 2218, 71 

Типографии                   15600,  50      12248,  1               + 3352,4 

Итого...                        102247,50        118258, 41           -16010,91 

В то же время в 1902 г. было затрачено около 14 тыс. рублей на при-

обретение пшеницы, масла и сыра, что означало наличие расходов более 
чем в 132 тыс. руб. расходов. Данные о текущей наличности приемщикам 

Эчмиадзинской казны были оптимальны, поскольку они предназначались 

на поддержание функционального состояния первопрестола. 

     Важным политэкономическим вопросом  является состояние  церков-

ного капитала контролируемого первопрестолом. На 1 января 1902 г. казна 

Эчмиадзина насчитывала  вкладов и процентных бумаг стоимостью в 

454256 руб. 50 коп. и 4000 фунтов, а наличными деньгами 11466 руб. 78 

коп. Все суммарно составляло 465723 руб. 28 коп. и 4000 фунтов. Форма-

льно указанная сумм наличности католикосом означала, что основной 

костяк капитала Эчмиадзина остался в неприкосновенности.  

     Приемной комиссией Накашидзе, при активном участии прокурора 
Канчели,  было принято церковных капиталов: ценных бумаг - 381280 руб. 

50 коп. и вкладов - 79005 руб., что составляло 460285 руб. 50 коп. Прак-

тически принята вся казна Эчмиадзина.343  

   16 сентября состоялось подписание  акт  о приеме церковных имений Эч-

миадзинского монастыря -   Ошкана, Мугни, Аштарака и Еварда. Ктиторы, 

благочинные и кредиторы церковного имущества присутствовали, но не 

оказывали содействия комиссии. В Егварде контроль имения был вручен 15 

надзирателям. В Ошакане и Вагаршапате надзор за спокойствием обеспе-

чивали солдаты и стражники. Некоторые ослушники были наказаны 

(убийство Потоянца), имели место поджоги и случаи саботажа.  Следует 

отметить, что князь Накашидзе мягко стлал, но жестко действовал. 6 ок-

тября глава Кавказа Голицын уведомил католикоса, что викарный архи-
епископ Сукиас Парзянц, после всеподданнейшего доклада Плеве 13 сентя-

бря,  за активное противодействие правительству  в исполнение закона 12 

июня  высылается из пределов Кавказского края в  Оренбург.344 

     Угроза безопасности церкви и армянскому населению побудила за-

граничных армянских революционных комитетов перенести свою деятель-

ность в пределы Российской державы. Армянский комитет национальной 

самообороны издал прокламацию под названием “Влияние”. В нем армян-

ское население извещалось о воле “Айрика” не принимать ни одной ко-

пейки от российского правительства.345 Пиком армянского сопротивления 

стало покушение гнчакистов 14 октября на жизнь князя Голицына, который 
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получил несколько ударов кинжалами в голову, но спасся из-за присут-

ствие в карете супруги и охранника. Происшествие было оценено в печати 

неслыханной дерзостью. Появился бюллетень раненного. Сочувствие по-

страдавшему выразил монарх.346  

    12 сентября 1903 г. католикос направил всеподданнейшее прошение. В 

нем говорилось, что перед 84-х летним старшем были закрыты двери цар-
ской аудиенции, открытые для других. Об этом  свидетельствовало отно-

шение министра внутренних дел. В то время как единственным желанием 

католикоса являлось пролитие истины на происходящие события. Между 

тем со дня посвящения Хримян оставался верен российской монархии. 

Точно также он указывал на свою ответственность перед Богом за армян-

скую церковь,  которая с первых веков христианства стремилась к сохране-

нию независимости. Все венценосные  предшественники Николая II счи-

тались с армянской церковью, оказывая покровительство, а ее сыновья сра-

жались героически в рядах русских армий. Указывалась, что древнейшая 

восточная церковь, готовилась отметить 1600-е основание Эчмиадзинского 

монастыря, но новое церковное законодательство спутало все расчеты. 

     Как духовный глава 4-х млн. армянского народа, Мкртич I обращал 
царское внимание на то, что  министерство внутренних дел не запросило 

его мнения о новом церковном законе. В силу чего католикос просил  ми-

нистра об отложение на время “нового положения”, а также донести  свой 

голос до монарха, поскольку оказался в  безвыходном положении: “К со-

жалению, как вижу я и все духовное сословие, мое желание получило такое 

объяснение,  что не соответствует истине”.347 Заявлялось, что ни католикос, 

ни армянское духовное сословие не ставят целью противодействовать выс-

шей воле. Что же касается  “народных волнений”, отклики которых очеви-

дно, дошли до престола, то по словам католикоса, они лишь свидетель-

ствовали о неожиданности публикации закона 12 июня, представлявший по 

форме наказание армянской церкви. От имени всех армян, католикос за-
прашивал упразднения часа испытания и воцарения благодарности в серд-

цах своей паствы.348 Хримян был доволен направленностью и содержанием 

прошения, ожидая положительного решения проблемы церковной соб-

ственности. Надежда имела относительный характер. 27 сентября Плеве на-

правил сообщение католикосу, что всеподданнейшее прошение от 12 сен-

тября по указанию Николая II  направлено в департамент иностранных ис-

поведаний. Сообщение было лаконичным, сухим и не вселяющим надежду 

на положительные последствия.349 

     16 октября 1903 г. католикос Мкртич I направил письмо министру внут-

ренних дел  относительно его обвинительного отношения: “До глубины 

души огорченный письмом Вашего Высокопревосходительства от 13 ав-

густа, не находя иного способа оправдания в тягчайших преступлениях 
приписанных мне, я просил главноначальствующего гражданской частью 

Кавказа, просил и Вашего соизволения, чтобы разрешено мне было пред-
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стать пред святой лик Его Величества и лично объяснить, что никогда я не 

уклонялся от верноподданнического долга, повиновения монаршей 

воли”.350  Кондак от 4 августа объяснялся желанием до обнародование “По-

ложения” 12 июня поставить в известность царя, что оно являлось след-

ствием незначительного знания об устройстве армянской церкви и не со-

ответствует степени попреков в адрес армянского духовенства. Вина за 
сложившееся положение возлагалась на руководство Кавказа,  которое сво-

ими дезинформационными сообщениями  упразднило попечительное отно-

шение правительства России к армянскому населению, а армянское духо-

венство выставило мятежным. Доказательством указывалось обвинение ад-

министрации Кавказа армянского духовенства в противодействии передачи 

школьного имущества учебному ведомству. Итогом чего стал закон 12 

июня: “Передача этих школ в ведение правительственных учреждений 

будучи крайне прискорбною сама по себе, как акт недоверия к армянскому 

духовенству становиться более чувствительным ударом потому, что в 

данном случае Кавказское начальство выставило в неверном освещении 

существующее положение вещей”.351 Выражено “изумление” обвинением в  

неумении управлять церковным достоянием, тем более об этом никогда не 
ставилось на вид Эчмиадзинскому Синоду: “Да наконец, злоупотребления 

отдельных лиц или частные недостатки могут ли быть основанием к лише-

нию целого учреждения вековых прав”.352 

     Запрошено ходатайство министра внутренних дел по содержанию пи-

сьма перед монархом Николаем II, чтобы вернуть его “доверие” к армян-

скому народу и католикосу, которое бы обеспечило верность нации и  ду-

ховенства российскому престолу.353  

     Письмо было построено в тактичном тоне, выводя из под критики деяте-

льность министерства внутренних дел и царя. Проявлено знание подспуд-

ных причин принятия  нового “Положения”, вина за которое возлагалось на 

администрацию Кавказа. Предлагалось  знал также реальную роль инициа-
торов секуляризации, забыть прошедшее и выстроить дружественные отно-

шения в русле старых традиций. Католикос Мкртич I незаблуждался также 

относительно роли Плеве. В его распоряжении имелось отношение астра-

ханского епархиального Аристакеса Седракяна от 27 сентября о встрече с 

министром внутренних дел 18 сентября  в г. Самаре. Плеве интересовало 

причина отсутствия астраханских армянских священнослужителей, кото-

рые были направлены на исповедание в Севан, за то что присутствовали 

при сдаче церковного имущества. Седракян ответил, что выполнял распо-

ряжение главы церкви, а в противном случае был бы нарушителем цер-

ковной дисциплины. Плеве запросил отлучены ли эти священники, как и 

благочинные, от своей должности или нет. На что Седракян заявил об 

исполнении ими своих обязанностей.354 
    Сообщение  Седракяна имело лаконичный характер и не отражало всю 

полноту давления на него российских властей. Об этом свидетельствует его 
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другое отношение от 27 сентября к католикосу о сложении с него обя-

занностей епархиального из-за сложившихся тяжелый обстоятельств для 

армянской церкви.355  Отношение свидетельствовало о сиюминутной рас-

терянности, из-за допущения сдачи в правительственной форме церковного 

достояния  и желательности поддержки со стороны главы церкви. 

    18 октября 1903 г. в  германском Вольфсгартене последовал всепод-
даннейший доклад Плеве “О незаконных действиях патриарха-католикоса 

Мкртича и о некоторых мерах по управлению армян были охарактеризо-

ваны как “противозаконные акты”,  хотя в своем письме на имя царя Като-

ликос представлял себя верноподданным и просил отложить применение 

“нового положения”. Указывалось, что католикос своей властью противо-

поставил себя царской власти и остановил ее действие; проведено сове-

щания с епархиальными в Эчмиадзине, сделал запрет консисториям сда-

вать документацию, начал наказывать священнослужителей за участие в 

сдаче церковной собственности. Представлено сообщение главы Кавказа, 

что католикос поддерживает среди армянского населения надежду на пере-

смотр царского закона 

    Обобщающий вывод: “Таким образом, самовластный поступок его со-
ставляет противозаконное деяние превышением власти, соединенное с не-

исполнением ВЫ С О Ч А Й  Щ И Х повелений, которое, в обыкновенных 

условиях, подлежало бы преследованию по закону и суду”.356 Однако  про-

ведение суда в  экстремальных  условиях  сочтено невозможным: “Прини-

мая, однако, во внимание, что самый суд над 84 - летним духовным , при 

обстоятельствах столь напряженных, предоставило бы несомненные для 

правительства неудобства, поддерживая возбуждение в  армянском насе-

лении.357 

    Плеве предпринял щепетильную попытку объяснить кардинальную  цар-

ской политики в Эчмиадзинском вопросе. По его мнению, принятие “По-

ложения” 1836 г. являлось следствием незнания исторического прошлого 
армянской церкви и  временных политических соображений, связанных с 

необходимостью усиления влияния в Османской Турции. Поэтому “Поло-

жением” главе армянской церкви была присвоена власть, превышающая  

полномочия вселенских православных патриархов. Утверждалось, что с 

окончания Крымской войны чаяния армянских католикосов и  интересов 

царизма разошлись, что получило отражение в постановлениях совещания 

1891 г. Принятые меры -  подчинение канцелярии Эчмиадзинского Синода 

прокурору, передача школьных училищ учебному ведомству и секуляри-

зация ставили цель  ограничить  власть католикоса Хримяна. Грядущие вы-

боры католикоса всех армян представлялись благоприятной возможностью 

для ограничения его полномочий законодательным пакетом, характерным 

для состояния других иноверческих исповеданий в Российской империи. 
Это представлялось несложным, поскольку католикос, епархиальные нача-
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льники и члены Эчмиадзинского Синода утверждались высочайшей вла-

стью. 

     С учетом кавказских событий, на утверждение царя была предложена  

программа новых действий из четырех пунктов: 1) вынесение “неудо-

вольствия” католикосу за антизаконные кондаки 4 и 21 августа; 2) предо-

ставление  ответа на послание католикоса, что новый порядок управления  
армянской  церкви  неизменен;  3) назначение  викарных властью главы 

Кавказа, а членов консисторий, ректоров и преподавателей духовной акаде-

мии, настоятелей монастырей, приходских должностей с местными губер-

наторами либо соответствующими должностными лицами. 4) составление 

межведомственной комиссии - глава внутриполитического ведомства, ру-

ководитель Кавказа и министр иностранных дел для разработки нового ста-

туса католикоса для представления на утверждение царя.  

      Своим  докладом Плеве создавал видимость объективность представле-

ния церковной политики к Эчмиадзину, обыгрывая отдельные истори-

ческие факты в свою пользу либо штрихуя их до неузнаваемости. Таким яв-

лялся тезис о ”сознательном политическом попустительстве относительно  

“Положении” 1836 г. Необходимость подобного подхода диктовалась тем 
фактом,  что патриарх Орманян в памятной записке для русского послан-

ника в Константинополе 9 сентября поставил правовую проблему “нового 

положения”, поскольку оно нарушало права всех христианских церквей 

быть частным собственником. Об этом говорилось в 9 статье “Положения”, 

а  35 статья  закрепляла за Эчмиадзинским престолом право осуществлять 

высшее управление церковным имуществом. Если по Плеве “Положение” 

1836 г. имело временную правовую основу, то царь имел право ее изме-

нить, против чего выступало армянское духовенство.359
  

    Интерес представляет постановка проблемы суда над Хримяном. Ни с 

точки зрения армянского канонического права, ни с позиции “Положения” 

1836 г., которое не было отменено официально и являлось державным за-
коном подобной меры не предусматривалось. Здесь имел отзвук определен-

ного настроения армянского. Об этом говорилось в письме  главы западно-

европейской армянской епархии епископа Геворга Утуджяна от 9 сентября 

католикосу Хримяну, где предлагалось обратиться в Гаагский междуна-

родный суд. При этом указывалось о предстоящих значительных затратах и 

неясности исхода судебного процесса. На всякий случай, советовалось про-

дать контролируемые имения и деньги перевести в Лондонский банк. Оче-

видно этой информацией министерство внутренних дел активно пыталось 

выявить наличие 1,5 млн. руб. капитала  армянской церкви в Лондонском 

банке. 

    По прочтению доклада, Николай II выразил согласие на реализацию вто-

рого, третьего и четвертого пункта новой перманентной программы Дей-
ствий против Эчмиадзинского престола, но первый пункт о вынесении 

порицания католикосу им был зачеркнут. Царь в очередной раз пошел  на 
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поводу тезиса о наличии “сепаратистских устремлений” армянского духо-

венства и армянского народа.360 27 октября Плеве направил сообщение 

Хримяну об отклонение его ходатайства об отложении “нового положе-

ния”.  Этим подходом рассчитывалось сломить “дух” противодействия” ка-

толикоса Хримяна и армянского духовенства.361 

     11 ноября 1903 г.  положение  Эчмиадзинского престола стало предме-
том обсуждения совещания армянских епископов в Константинополе, под 

руководством патриарха Орманяна.  Совещание постановило осуществить 

второе ходатайство перед  царем Николаем  II относительно отмены “но-

вого положения”. Оно представляло собой две страницу из параллельного 

текста на французском и древнеармянском языках. Упоминалось о первом 

обращении к Николаю II, говорилось о насилиях относительно Эчмиадзина 

и вооруженных столкновениях в городах Кавказа, мученичестве армян во 

имя церкви. От царя запрашивалось прекращение политики угнетения  

армянской церкви и восстановления прежнего состояния отношений. 

   На следующий день сообщение о постановлении совещания католикосу 

направил епископ Амаяк Димаксян. Обращено внимание, что в  N 217 га-

зеты “Бюзандион” за 11 ноября  было опубликована любопытная инфор-
мации о наличии недоразумений в действиях царских властей  относите-

льно церковных имений. Ожидалось новое постановление об имениях, по 

которому правительство должно было иметь лишь общий контроль, а уп-

равление предстояло осуществлять управлению. Также представлялось 

указание Плеве, что католикос вместо обращения к главноначальствую-

щему Кавказа может обращаться прямо к нему. По мнению Димаксяна, в 

случае точности приведенных сведений, появились симптомы смягчения 

антицерковной политики и восстановления вековых прав армянской 

церкви.362 

      Епископ Димаксян неправильно оценил информацию, поскольку име-

лось указание князя Голицына о примерном описании тиульных имений, 
которое затем предстояло довершить. Что касается  управленческого ор-

гана имениями то им являлось министерство земледелия и государствен-

ных имуществ.  Последнее умело управление государственных имуществ 

на Кавказе. Уступка Плеве об обращении к нему имела эфемерный ха-

рактер, поскольку и без этого католикос Мктрич I  обращался к нему в 

случае необходимости.363  Просто после покушения на жизнь князя Голи-

цына отношение его к Эчмиадзину получило более  негативный характер.  

     Все оставалось неизменным: суета сует. Последовательно продолжался 

прием церковного достояния по уездам -  Ереванский, Эчмиадзинский, 

Елисаветпольский, Александропольский, Ахалцихский, Нахичеванский, 

Шарур-Даралагязский, Ново-Баязетский и епархиям. Только по Эчмиад-

зинскому монастырю и Эчмиадзинскому уезду было составлено 18 про-
токолов, которые направлялись руководству Кавказа, а от него к министру 

внутренних дел.364 25 ноября Ереванской губернатор направил сообщение 
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Плеве, что приемная комиссия в Эчмиадзине приняла 364387 руб. 3 коп., из 

которых 347364 руб. составляли процентные бумаги.365 То есть в наличии 

было около 17 023 руб. 3 коп, что подтверждало информацию католикоса о 

незначительности сумм в казне Эчмиадзина.      

    25 ноября 1903 г.  в русском посольстве Константинополя первым драго-

маном А. Мандельштамом устно было заявлено патриарху Орманяну, что 
его обращение к царю об изменении закона 12 июня, доложенное мини-

стром внутренних дел, оставлено без удовлетворения. В ответ было за-

явлено, что Эчмиадзин центр армянского вероисповедания и его судьба не 

может не интересовать заграничных армян. Положение первопрестола ре-

зко ухудшилось после применения закона 12 июня. Указано будущее пред-

ставление мнения  послу об ответе царя. После этого выяснилось, что ми-

нистр внутренних дел счел нецелесообразным посылать двух архиман-

дритов в  Эчмиадзин для посвящения в епископский сан.366  

    2 декабря 1903 г. патриарх Орманян созвал в Константинополе новое 

совещание епископата. В нем было зачитано телеграмма католикоса Хри-

мяна, что ходатайство к царю получило отрицательный ответ. Обсуждены 

переговоры с русским посольством относительно изменения “нового 
положения” и о запрете министра внутренних дел посылать архимандритов 

Езника Галбакджяна и Езикила на епископское посвящение в Эчмиадзин. 

Совещание постановило: 1) достичь согласия русского посольства  на 

отбытие двух архимандритов в Эчмиадзин; 2) направить нескольких епи-

скопов к великим державам и Америке для защиты интересов армянский 

церкви; 3) составить справочный и документальный материал по закону 12 

июня совету для вручения  послам в Гааге и мирному конгрессу  по обес-

печения мира  армянской церкви. Третий пункт предусматривалось задей-

ствовать по получению новой информации и  пояснений, чтобы приступить 

к действию. Обо всем этом, епископ Амаяк Димаксян сообщил отноше-

нием католикосу письмом от 3 декабря.367 
     12 декабря 1903 г. католикос направил всеподданнейшее прошение 

царю. В нем представлялись соображения зрения относительно взаимоот-

ношений самодержавия и  армянской церкви с исторической ретроспекти-

вой и текущей политики. Венценосный предок Николай I после завоевания 

Эчмиадзина приказал в Армянской области организовать его управление. 

Появилось “Положение” 1836 г. как государственный закон. Отличитель-

ными чертами отмечались: принятия армянской церкви под высочайшее 

покровительство России, сохранение иерархического устройства церкви, 

сосредоточение главного управление в руках верховного патриарха-католи-

коса и заведование  делами по порядку духовных учреждений; право  цер-

кви на воспитание и образование подрастающего поколения в училищах, 

приобретать и отчуждать имущество. Законодательство 11 марта 1836 г. 
сохранялось   в неизменности на протяжении более  60 лет. 
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     Закон  12 июня 1903 г., опубликованный без согласования с патриархом-

католикосом, кардинальным образом изменило старое законодательство. 

Приведено восемь обвинительных пунктов. Армянская церковь оказалась 

лишенной всех своих привилегий. Если раньше католикосы представляли 

кандидатов в члены Эчмиадзинского Синода и на места епархиальных, то 

ходатайства Хримяна стали отвергаться главноначальствующим Кавказа. 
Представителей армянского духовенства без суда и следствия стали ссы-

лать в разные места. Этой участи в 1891 г. удостоился  член Синода 

архиепископ Нерсес (Полтава), а в другой член архимандрит Ваагн в 1897 

г. Прокурор Эчмиадзина вместо сохранения законодательства Синода 

вышел за все рамки приличий, а власти вывели канцелярию из подчинения 

католикоса. В 1899 г. была предпринята попытка вывести бракоразводные 

дела из под контроля главы церкви. Припоминалась история приведения к 

присяге армян, попрания права армянской церкви иметь учебные заве-

дения, требование о преподавании на русском языке,  большинство из кото-

рых было закрыто в 1897 г. Установлена цензура над содержанием журнала 

“Арарат”. Учебное ведомство Кавказа, вопреки содержанию закона 1897 г., 

стало захватывать церковное имущество в закрытых  школах. 
     Закон 12 июня характеризовался  новым церковным законодательством. 

Он дал  возможность принимать чрезвычайные меры министру внутренних 

дел и министерству земледелия и государственных имуществ относительно 

церковной собственности, обеспечил переход церковного школьного иму-

щества в распоряжение учебного ведомства Кавказа. Упразднено право ар-

мянской церкви иметь приходские школы. Захвачены все доходы и имения 

армянской церкви, обеспечивающие ее жизнедеятельность и существова-

ние школ. Нарушено было законное право собственности: владеть и 

отчуждать. Не предусматривалось наличие капитала на церковную деяте-

льность. Отсутствовал отчетность министерства внутренних дел перед Эч-

миадзином как владельцем церковной собственности. Все это было осуще-
ствлено без участия церкви. Все это характеризовалось “глубочайшим 

нарушением”  традиционного канонического права 

     Была представлена личная позиция католикоса к церковной политике са-

модержавия: “Не имея от правительства указаний о причинах вызвавших 

правительственные мероприятия последних лет, Я не сознаю в глубине 

своей совести какой - либо вины за собой или за духовенством моим, 

которая могла бы послужить основанием к столь резкому повороту в  

отношении правительства перед армянской  церковью”.368 Отвергалась и 

вина интеллигенции за новое законодательство: “Если к огорчению моему, 

в интеллигенции армянской встречаются отдельные лица, принадлежащие 

к общим в Империи антигосударственным течениям, то явление это не есть 

продукт армянской среды, а тех общих условий существования, которые 
влияют на учащихся в высших учебных заведениях”.369 Отмечено, что по 

возвращению на Кавказа, в родной среде, большинство молодежи отказы-
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валось от радикальных воззрений. Сами армяне представлялись русскими 

культуртрегерами: “Кавказские армяне являются в Турции и в особенности 

в Персии пионерами русской промышленности и под их влиянием в Пер-

сии во многих армянских школах введено преподавание русского языка”. 

Армянские волнения, вызванные отобранием церковного достояние, факти-

чески не имели антиправительственной направленности: “Корень их в 
глубокой привязанности народа к своей церкви, которую в течении многих 

веков, ценою всяких лишений и даже мученичеств сохраняли от пресле-

дований мусульманских властителей и посягательств католицизма”.370 

      В заключении повергалось высочайшее ходатайство об созыве в С.- 

Петербурге специального совещания из представителей высших государ-

ственных учреждений с разрешением католикосу участвовать в его заседа-

ниях для рассмотрения всех вышеприведенных соображения и фактов для 

пересмотреть нового церковного законодательства.371 Католикос Хримян, 

как в старину, когда армяне шли в столицу Персии Тизбон для сохранения  

армянского исповедания, так и теперь во имя св. Креста собирался пред-

стать  перед высочайшими царскими сановниками. Очевидно, что в ходе 

такого совещание повторилась бы история с принятием закона 12 июня в 
совете министров. Самодержавию  предлагалось высечь себя как соломен-

ную вдову.  

     Поэтому ответа на ходатайство не последовало.372 При этом и.о. проку-

рора Эчмиадзинского Синода, взамен Канчели запросившего 18 декабря 

отпуска по болезни, был назначен старший нотариус Елисаветпольского 

окружного суда над. сов. Л. А. Френкель.373 

     Католикос Мкртич I продолжал ставить в известность зарубежное цер-

ковное руководство о принимаемых мерах, что позволяло оценивать их 

адекватность сложившейся ситуации. 22 декабря 1903 г. патриарх  Орманян 

письмом сообщил о получении кондаков Хримяна от 10 и 27 ноября. 

Первый содержал  информацию об отрицательном ответе на ходатайство к 
царю. Аналогичное сообщение поступило от  русского посла Зиновьева, в 

ходе встречи 27 ноября, который  доверительно сообщил о своем несогла-

сии  с  новой позицией и мерами относительно подданных народов Россий-

ской империи. Были получены отрицательные ответы от русского 

правительства на обращения Константинопольского и Иерусалимского 

патриархатов, а также католикоса Киликии  о пересмотре закона 12 июня. 

     Патриарх уделил внимание анализу содержания  кондаку от 27 ноября, 

который представлялся состоящим из трех составных: 1) соответствие всех 

посвящений предварительному согласию правительства; 2) закрытие Шу-

шинской семинарии; 3) пересмотр “Положения” 1836 г. Первая составная 

существовала на практике и проблем не вызывала. Закрытие Шушинской 

семинарии отождествлено с практикой закрытия и открытия университе-
тов, являлось лишь временной мерой, не создавая новых трудностей. Осло-

жнения предвиделись от третей составной кондака, поскольку пересмотр 
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“Положения” породил бы новые осложнения и “неизвестно” куда бы при-

вел. 

     Задачей  момента сочтена необходимость ориентации в  царской поли-

тике. Поэтому предлагалось иметь уполномоченного иерарха в С.- Петер-

бурге, что позволило бы иметь представление о намерениях в высших кру-

гах и принимать меры противодействия. Для этого предлагалось направить 
в столицу России одного либо двух епископов, а также “ловкого” архиман-

дрита, которые могли бы представлять необходимые разúяснения ведом-

ствам, получать неофициальные сведения, и сообщать необходимую ин-

формацию в Эчмиадзин и Константинополь. Пригодной для такого пре-

дставительства сочтена  кандидатура архиепископа Нерсеса, поскольку как 

глава Бессарабо-Нахичеванской епархии он мог присутствовать в столице. 

Подан совет о необходимости подачи прошений “куда следует”, чтобы 

новые распоряжения принимались при “армянском участии” и знании Эч-

миадзинского престола. Это позволило бы избежать ситуации незнания 

принимаемых мер правительства. Выражено согласие с сообщенным  наме-

рением католикоса. Очевидно, речь шла об обращении Хримяна по созыву 

в С.- Петербурге специального совещания из представителей высших госу-
дарственных учреждений с участием  католикоса либо к высшим сановни-

кам Российской империи.374  

    Письмо отражало возвышение роли Константинопольского патриархата 

в  жизни армянской церкви, согласование позиций Хримяна и Орманяна в  

антицаристских мероприятиях, прогнозирование последствий от принимае-

мых католикос решений  для всего армянского духовного сословия.  

   С 24 по 30 декабря 1903 г.  католикос  направил  послания в защиту прав 

армянской церкви председателю совета министров России графу С. Ю. 

Витте,  министру иностранных дел В. Н. Ламздорфу,  бывшему Тифлис-

скому губернатору князю Г. Д. Шервашидзе, являвшийся обер-гофмей-

стером при императрице Марии Федоровне,  сенатору Э. В. Фришу, графу, 
и флигель-адьютанту Д. С. Шереметьеву,  сыну бывшего правителя Кав-

каза, императрице. Адресаты являлись противниками закона 12 июня, 

личными знакомыми и влиятельными лицами. Лейтмотивом обращений 

являлось ухудшение положения армянской церкви и необходимости вос-

становления справедливости, обвинительное отношение министра внутрен-

них дел, ухудшение положения армян в Турции  и Персии перед лицом ка-

толической и протестантской пропаганды, необходимости изменения  нега-

тивного отношения администрации Кавказа к армянскому населению, обес-

печения  обсуждения ходатайства католикоса от 12 декабря, необходимо-

сти избежание революционизации масс и  заступничества императрицы.375 

Новым средством борьбы  явилось назначение 29 декабря  юриста Г. Енги-

баряна адвокатом для защиты интересов Эчмиадзинского престола.376  
    Несмотря  на сопротивления армянского духовенства в декабре 1903 г. 

министерство внутренних дел собрало церковных капиталов в виде про-
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центных бумаг, наличных денег и долговых обязательств на 1 млн. 369444 

руб. по Кавказским губерниям, а по внутренним губерниям России - 229976 

руб., а всего 1 млн. 599420 руб. Помимо этого в распоряжении министер-

ства народного просвещения оказалась сумма школьных капиталов на 

41988 руб. Сведений о составе и количестве недвижимых имуществ по Ере-

ванской, Тифлисской и Елисаветпольской губерниям, на этот момент, от 
министерства земледелия и государственных имуществ еще не поступило. 

Выявленные имения же равнялись свыше 120 тыс. десятин земли.377  

       В историографии закон 1903 г. о секуляризации имеет различные 

трактовки. В секуляризации видели проявление классового подхода со 

стороны различных социальных и партийных сил, игнорируя центральную 

деятельность католикоса Хримяна в процессе противодействия секуляри-

зационной политики самодержавия. Инспектор духовной академии  Р. И. 

Берберов представляет волю самодержавия закономерным итогом руссифи-

кационной политики царизма, обусловившим издание новой церковной 

хартия: “Русская бюрократия, руководствуясь политикой руссификации, 

провела через комитет министров так называемое “новое положение” 12 

июня 1903 г.378 Критически  отмечается попрание интересов как армянской 
церкви, так и армянского народа: “Отобрание церковных имуществ непо-

средственно касалось самой церкви и в то же время всей нации, которая 

никак не могла объяснить себе столь несправедливую и незаслуженное от-

ношение правительства к армянскому народу”. Проявлено понимание огра-

ничение значения церкви в общественной жизни армянского народа: “Но-

вое положение страшно умоляло значение армянской церкви, сокращало и 

парализовало ее имущественные права”.379 Протесты армянского духовен-

ства привели к репрессиям со стороны верховной власти. Церковно-шко-

льный вопрос сплотил всю нацию. 

   Д. Ананун осуждает закон 12 июня 1903 г. как попытку взять в “казенное 

управление” имущество армянской церкви. Мотивационной основой дей-
ствий властей представляется неспособность армянского духовенства уп-

равлять собственным достоянием и использованием не по назначению, что 

признается несостоятельным: “Во всем этом, конечно, ни на иоту не было 

правды. Просто-напросто бюрократия не могла переварить существование 

той, хотя бы и незначительной, автономии, которой пользовалась армян-

ская церкoвь, и благодаря которой армяне имели кое-какую возможность 

создания у себя некоторой общественности. Надо было покончить с этой 

автономией и тем самым облегчить себе политику обрусения”.380  

      По мнению А. А. Амбаряна духовенство пыталось сохранить свое досто-

яние для продолжения эксплуатации трудящихся,  буржуазия стремилась к 

ее эффективному использованию, а “революционный пролетариат и кре-

стьянство”, представляемых главной силой сопротивления, желало приспо-
собить имущество церкви к собственным интересам. Царизм же пресле-

довал свои колониальные установки. Землевладения армянской церкви 
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рассматривается пережитком средневековья, мешающим развитию новых 

товаро-денежных отношений, позволяющим держать массы в мраке.381 

     Сходный характер имеют представления Х. Г. Барсегяна, но с нюансами. 

Он рассматривает секуляризацию как попрание собственнических прав 

армянской церкви. Силой сопротивления царизму представлены массы: 

“Однако против закона восстала не столько церковь, сколько народная 
ярость”.382 Закон 12 июня 1903 г. характеризуется захватническим, направ-

ленным против политических интересов армянского народа: “Народ видел 

наказание, но не видел преступления”.383 Отношение армянского духовен-

ства к экспроприаторскому закону трактуется как желание царизма попрать 

автономию армянской церкви и подчинить еѐ православному духовенству. 

Позиция Хримяна указывается в подаче царю прошений о возврате цер-

ковного имущества, рассчитанных на милосердие самодержавия, который 

не возглавил стихийно возникшее движение сопротивления. Авангардом 

сопротивления представляется социал-демократия.384 Между тем негатив-

ная позиция армянского духовенства и католикоса Хримяна, как показы-

вают события, позволили царизму смоделировать миф об Эчмиадзинском 

заговоре против властей и начать подготовку политического процесса.385       
    М. А. Мхитарян утверждает, что народ заставил армянское духовенство 

выступить против секуляризационной политики самодержавия. Созидате-

льная деятельность масс представляется направленной не на сохранение 

национальных традиций, а на революционизацию общества.386 В этом рас-

суждении опушен тот факт, что руководство армянской церкви - Хримян,  

Нерсес  Варжапетян, Матевос Измирлян своей деятельностью подготовили 

армянские массы к борьбе за свое достоинство и самоопределение. Като-

ликос Мктрич I организовал борьбу против закрытия церковно-приходских 

школ, провел исковую политику против царизма, отказался выполнить ряд 

правительственных распоряжений о деятельности церковных структур. 

Айриком  было создано сопротивление духовенства новому “Положению” 
в начале августа 1903 г., вокруг которого сплотились политические силы и 

массы. 

     Таким образом, относительно деятельности армянской церкви в полити-

ческой и духовной сферах в конце ХIХ и начале   ХХ вв. имелись различ-

ные представления как среди правящих кругов Османской Турции и цар-

ской России, так и в армянском обществе. Ведущей тенденцией политики 

руководства Турции и России являлось стремление превратить  армянскую 

церковь в чисто духовное учреждение. В Петербурге был создам межве-

домственный комитет для выработки единства позиции. При этом в рус-

ских правящих кругах произошел раскол, когда большинство глав ведомств 

выступило против секуляризации имущества армянской церкви и закрытия 

духовных школ, находя подход вредным и противоречащим интересам 
политики России на Ближнем Востоке. Царизм отдал предпочтение 

текущим интересам внутренней политики, под воздействием  руководства 
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внутренних дел и Кавказа, запустив на полный оборот антиэчмиадзинскую 

программу  в виде закона 12 июня 1903 г. 

     В армянском обществе завершался процесс отделения светской обра-

зованности от духовной. Светское общество должно было управляться 

светскими предводителями. Радикальные и либеральные политические 

силы готовились завершить светскую революцию в армянском обществе, 
которая определялась спецификой  нахождения армянского народа в Тур-

ции и России. Католикос Хримян сочтен этими силами не оправдавшим 

ожиданий в  процессе революционизации,  когда ослабли позиции церкви и  

усилились партийные, так как активно защищал ведущую роль духовенства 

в обществе. Церковь была отнесена в разряд консервативной революцио-

нной. силы. В церковных кругах осознавали необходимость преобразова-

ний, следствием которых  организация св. Григория Просветителя должна 

была стать не служанкой общества, а духовным наставником. Католикос 

Хримян последовательно проводил курс на сохранения лидерства армян-

ской церкви. Для демократизации ее деятельности были разработаны 

проект “Приходского Устава” и “Устав“ Атрпатаканской епархии. 

    Произошло столкновение двух процессов: деполитизации армянской 
церкви и сохранения ее как национально-духовного института. Церковное 

законодательство 12 июня 1903 г руководство армянской апостольской 

церкви во главе с католикосом всех армян Мкртичем I признало неза-

конным. Были выдвинуты несколько главных причин непризнания. Прежде 

всего  церковный акт затрагивал интересы  русских и заграничных армян, 

поскольку все имущество армянской церкви являлось собственностью всех 

армян, независимо от места проживания. Обращено было внимание, что 

“новое положение” было принято комитетом министров, а “Положение” 

1836 г. было утверждено вначале Государственным Советом и лишь после 

санкционировано царем Николаем I. Имело место нарушение государст-

венных законов, которые рассматривали армянскую церковь как частного 
собственника и юридическое учреждение.  Католикосом было обращено 

внимание на нарушение принятых процедур при принятии столь важного 

документа. При подготовке “Положения” 1836 г.  самодержавие привлекло 

армянских  светских деятелей и епископа И. Карбеци, а затем ознакомило 

для замечаний, хотя и частично,  с окончательным проектом католикоса 

Иоаннеса YIII. Обращено внимание на завершение законом 12 июня пред-

шествующих правительственных актов по упразднению льгот католикоса и 

армянской церкви, что позволило его рассматривать квинтэссенцией ан-

тиэчмиадзинской политики самодержавия. Новый церковный  акт  ограни-

чивал общественную  деятельность епархиальных приходов и церквей, за-

крывал духовные школы, лишал их материальной базы существования и 

поддержания функционирования духовных учреждений, суживал воз-
можности получения пожертвований. Упразднялась возможность  материа-

льной поддержки западноармянству со стороны Эчмиадзинского престола, 
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проведение благотворительных акций и общественных мероприятий. Ар-

мянская церковь в значительной степени лишалась возможности  оказывать 

влияние на национальное сознание, проведения роли национально-полити-

ческого института, стеснялся религиозный быт армян. Оказался нарушен-

ным принцип широкой  веротерпимости армянского исповедания в Рос-

сийской империи, преподавания закона Божия на родном языке в церков-
ных и правительственных учреждениях, и покровительством правящей ди-

настии. Ослаблялись позиции Эчмиадзинского престола в борьбе против 

католицизма и протестантизма, создавался прецедент для захвата ее иму-

щества в Османской Турции со стороны султанского режима. Попирался 

вселенский и автокефальный характер армянской церкви, ограничивались 

права самоуправляющейся церковной общины, стеснялись  народная и 

национальная  сущность. 
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Заключение      
     Хримян  Айрик являлся харизматической личностью, чей пропагандист-

ский дар был направлен на укрепление национального самосознания ар-

мянского народа.  Политизация общественной жизни армянского народа из-

за наличия Армянского вопроса как международной проблемы вызвала 

девиантное поведения различных социальных групп, которые нуждались в 

социальной устойчивости. Для крестьянства, интеллигенции, духовенства и 

радикальных групп населения он являлся харизматическим лидером, ко-

торой мог стать опорой в  социальных установках. Крестьянство нуждалось 

в защите и помощи, интеллигенция ожидала содействия своим устремление, 

духовенство укрепления церковных устоев. При этом либеральные, кле-
рикальные, консервативные и радикальные круги стремились воздейст-

вовать на Айрика для проведения определенных стандартов поведения. На-

ибольшую активность в этой сфере проявляли последовательно предста-

вители армянских партий “Гнчак” и “Дашнакцутюн” и мшакизма. Это вы-

нудило Хримяна определяющее место в своем окружении выделить пред-

ставителям умеренной и провинциальной партии “Арменакан”, чтобы обес-

печить устойчивость во взаимоотношениях с политическими силами. В этой 

новой фазе развития нации и Армянского вопроса Хримян как глава ар-

мянской церкви нес ответственность за свою паству, за сохранность ар-

мянского исповедания и будущность развития, что обусловило выбор оп-

ределенного среднего пути развития в общественно-политической жизни.  

     Хримян как национальный деятель действовал  в четырех сферах: куль-
туре, общественной, церкви и политической. В каждой из которых он ос-

тавил свой вклад. Как глава Эчмиадзинского престола он последовательно 

проводил защиту интересов армянской церкви и нации. В начальный пе-

риод его патриаршества армянская церковь и  нация подверглись двойному 

внешнему и внутреннему воздействию. На внешнеполитической арене сул-

танский и царский режимы ставили цель упразднить роль армянской церкви 

как национально-политического института, свести еѐ к духовному пред-

ставительству, превратить исключительно в социальный институт. Во вну-

тринациональной арене происходила борьба с революционными партиями 

за влияние над нацией, которая также вела к превращению армянской 

церкви в светский институт. Армянская церковь оказалась перед новыми 
вызовами истории, которые требовали реагирования и осуществления мо-

дернизации. 

     Избрание католикосом всех армян в 1892 г. получило отражение в виде 

обостренности нескольких проблем: процедуры выборов, личности главы 

армянской церкви, миропомазание, “Положение” армянской церкви. Они 
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отразили внешний и внутренний аспекты состояния Эчмиадзинского пре-

стола. Внешний аспект был связан с требованием самодержавия о непос-

редственном участии уполномоченных западноармянских епархий в вы-

борах католикоса всех армян, что обеспечило их массовое представитель-

ство в избирательном процессе. В тоже время самодержавие добилось со-

кращение представительства от 17 епархий из Турции. Режим султана Аб-
дул Гамида пошел навстречу желанию самодержавию по выполнению 

требований “Положения”. В позиции России и Турции имелась ассимет-

ричность взаимоотношений. Если царизм подчеркнуто дистанциониро-

вался от воздействия на ход выборов, отказавшись от выдвижения офи-

циального кандидата, то султан счел желательным провести на сан Като-

ликоса всех армян константинопольского патриарха. Расчет был на праг-

матизм иерарха, необходимость ослабления патриотизма воздействия Эч-

миадзинского престола и его невмешательство в проблему Армянского 

вопроса.  

    Внутренний аспект выборов был связан с деятельностью в армянской 

среде трех направлений общественно-политической мысли - либерализма, 

консерватизма и радикализма. Либерализм выдвинул своим кандидатом 
Иерусалимского ссыльного архиепископа Хримяна как народника, извест-

ного радикализмом своих взглядов, который сумел бы отстаивать интересы 

своей паствы в Османской Турции и Российской империи. Прагматическая 

линия патриарха Ашэгяна на покорность существования и отказ от реформ 

в пользу облегчения положения армянского населения рассматривался по-

раженчеством. Выборы показали торжество либерализма, отразившего чая-

ния народных масс, вокруг которого сплотились консерватизм и ради-

кализм. Каждое из этих течений, в том числе и армянское духовенство, 

видело в Хримян Айрике выразителя тех или иных чаяний. Либералов уст-

раивал  иерарх, способный проводить линию национального возрождения и 

реформировать армянское общества мирным путем. Консерватизм считал 
необходимым довольствоваться существующим положением, когда глава 

армянской церкви был бы вынужден в силу своего статуса сохранять суще-

ствующие традиционные основы существования. Радикализм рассчитывал 

на поддержку католикоса всех армян в своих чаяниях.  Армянское духо-

венство учитывало чаяния паствы в Турции и России, надеясь, что Хримян 

сумеет провести национальный корабль между левой Сицилой и радикаль-

ной Харибдой.   

     Возникшее сплочение национальных сил вокруг Эчмиадзинского пре-

стола католикос счел нужным направить на защиту интересов духовной па-

ствы в Османской  Турции, подвергаемой государственному террору ре-

жима султана Абдул Гамида, надеясь найти средний путь развития. Прев-

ращение курса прагматизма Константинопольского патриарха Ашэгяна в 
пораженчество, начало “зулума” заставили католикоса всех армян искать 

выход в дипломатическом заступничестве  самодержавие, надежде на вме-



 347 

шательство Англии и самообороне  армянских политических сил. Внутри 

Эчмиадзинского братства имелось сцепление различных направлений: ре-

волюционное духовенство, которое было представлено в партийный 

комитетах партии “Дашнакцутюн”; богословское направление, выступав-

шее за духовную деятельность и  прагматичное, с приспособлением адап-

тацией церкви  к развивающемуся обществу.  
    В начале пребывания в Эчмиадзине Хримян осуществил адаптацию и 

создал управленческую команду из опытных деятелей  предшественника 

католикоса Макара и свежих деятелей, которые могли принести пользу 

армянской церкви. Первым кондаком «Айрик» обозначил концептуально 

рубежи своего правления как возвышения роли церкви в общественной 

жизни, призванной быть ее защитником в лихолетье. Произошло столкно-

вение двух политических подходов в высшем управлении армянской 

церкви: патриотическое, возглавляемое католикосом Хримяном выступало 

в защиту духовной паствы с соблюдением чести и достоинства, а поражен-

ческое, представляемое патриархом Ашэгяном стремилось к поражению 

радикальных настроений в армянском обществе за счет пресмыкания перед 

кровавым султанским режимом, организовавшим “зулум”. Мкртич I на 
свой страх и риск сумел организовать помощь западноармянским беженцам 

из Османской Турции. Капитулянтское направление Ашэгяна потерпело 

поражение, поскольку подавляющая часть западноармянского духовенства 

страдало и гибло от протогеноцида армянского народа в Западной Ар-

мении. После “железного патриарха” Матевоса Измирляна, сосланного в 

Иерусалим, за защиту паствы и требования армянских реформ, руководство 

западноармянского духовенства заняло позицию прагматизма и отказа от 

конфронтации с султанским режимом. 

     Визит католикоса Хримяна 1895 г. в С.- Петербург выявил наличие раз-

личных стандартов вокруг преследуемых установок обоими сторонами. 

Хримян выступал в защиту западноармянской паствы с позиции христиан-
ства и национального самосохранения, регулирования порядка управления 

делами армянской церкви при вакантности Эчмиадзинского престола, 

сохранение льготного срока за функционированием приходских школ. Са-

модержавие во главе своей политики ставило сохранение статус-кво Ос-

манской империи и лишь затем демонстрирование христианской солидар-

ности, сохранение контроля над деятельностью католикоса и ограничение 

роли армянской церкви в общественной жизни.  

    16 января 1896 г. правительство Российской империи приняло к ис-

полнению программу  поэтапного подчинения армянской церкви из трех 

пунктов - изъятия общеобразовательных учреждений  из ведения Эчмид-

зинского престола, усиление контроля над армянскими благотворитель-

ными  обществами с возможностью закрытия и, в случае необходимости, 
секуляризация имущества армянской церкви. Именно программа главно-

начальствующего Кавказа  Шереметьева из трех пунктов стала лейтмо-
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тивом последующей  антиэчмиадзинской программы. Активность к ее ре-

ализации исходила из стремления превратить Эчмиадзинский престол из 

национально-политического института в духовный центр армян.  

     Руководство Кавказа оперативно приступило к реализации первого 

пункта о закрытии армянский церковно-приходских  школ с общеобразова-

тельным уклоном. Решалась комплексная задача по усилению ассимиляции 
армянского населения Кавказа путем расширения влияния православного 

вероучения и  ослабление роли армянской церкви в развитии Националь-

ного сознания. Самодержавие в встало на путь постепенного  упразднения 

армянских церковно-приходских школ из двух этапов: 1-ый, ликвидация 

большинства училищ с общеобразовательным уклоном  и 2-ой временное 

сохранение малочисленных духовных школ, преимущественно школ в 

сельской местности. Власти не пошли на  уступку и относительно функци-

онирования канцелярии Эчмиадзинского Синода, рассматривая его го-

сударственным оком надзора над католикосом и деятельностью высшего 

управления армянской церкви. Установлен контроль над заграничной пе-

репиской Хримяна, Эчмиадзинского братства и преподавателей духовной 

академии. 
    Католикос Хримян спонтанно противопоставил собственную антисамо-

державную программу деятельности в русле законности. Она включала 

расширение  приходских школ духовного профиля за счет церковных дохо-

дов, увеличение деятельности благотворительных обществ, использование  

пожертвований частных лиц на национальные нужды,  возвышение хри-

стианской нравственности в армянском обществе как личным примером и 

проповедями, так и воздействием через журнал “Арарат”. Мероприятия 

самодержавия, в условиях последствий “зулума” (1894 -1896) в Османской 

Турции, заставили католикоса вначале занять пассивного сопротивления 

церковной политике самодержавия. Однако с 1898 г. он стал открыто про-

тиводействовать кондаками  в вопросах присяги, брачных и бракоразвод-
ных дел, осуществлять исковые претензии по возврату церковного иму-

щества в закрытых приходских школах. Сложность деятельность заклю-

чалась уже в открытой конфронтации с главноначальствующим Голицы-

ным, министерством внутренних дел, Правительствующим Сенатом и Го-

сударственным Советом. Великодержавная  политика содействовала во 

второй половине девяностых годов ХIХ г. обострению Эчмиадзинского во-

проса. Для реализации  антиэчмиадзинской программы  был составлен 

межведомственный комитет в 1900 г.  

   Уделялось внимание положению западноармянства.“Зулум” армян (1894-

1896) заставил Константинопольской патриархат выступить за отказ от 

политизации отношений с Высокой Портой и уделить внимание исключи-

тельно духовным потребность и  сохранению ее физического существо-
вания. Католикос Хримян  был вынужден проводить средний курс между 

радикализмом и капитулянтством относительно национальных идеалов. 
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Приняты меры по сохранению жизни западноармянских беженцев, ока-

занию помощи нуждающимся армянам и сиротам. Эта позиция встретила 

противодействие со стороны самодержавия, которое боялось последствий 

от обострения национального сознания армян в составе империи. Усилия 

Османской  власти были сконцентрированы на превращение Константино-

польского патриархата престола из духовно-политического института в ду-
ховный центр, который  должен был функционировать в границах видения 

султанского режима. Католикос Хримян если вначале активно поддер-

живал деятельность патриарха Измирляна по решению Армянского во-

проса, то последующие кровавые события заставили принять  прагматич-

ный курс стабилизации положения патриарха Орманяна.  

     Антиэчмиадзинская деятельность самодержавия позволила усилить по-

ляризацию политических установок в обществе. Католикос Хримян стре-

мился к преодолению последствий “зулума” в Османской Турции и со-

ранению льготного статуса в Российской империи. Закрытие армянских 

приходских школ с общеобразовательным уклоном  позволила либерали-

зму в 1897 г. поставить под сомнение  руководящую роль Эчмиадзинского 

престола. Либерализм  стал видеть роль церкви в светской модели  разви-
тия. Радикальные революционеры партии “Дашнакцутюн” зачислили свой 

духовных соратников в категорию “консервативных революционеров”, рас-

сматривая армянскую церковь как политическое средство борьбы  и в про-

пагандистской деятельности. Консерватизм выступал за неизменность ли-

дерства Эчмиадзинского престола в обществе. Положение осложнялось 

намерением высшего руководства Российской империи осуществить пе-

ресмотр церковного “Положения” 1836 г. 

    Кризис доверия общества к руководящей роли армянской церкви в 

национальной жизни  достиг кульминации в мае-июне 1901 г., когда возник 

церковный кризис в руководстве Эчмиадзинского престола. Возник разлом 

в рядах иерархов на две группировки: реформаторской -  дух преданности 
Эчмиадзинскому братству за счет усиления роли священнослужителей и  

традиционной, считающей   “правильную преданность” самовластию Като-

ликоса нормой церковного управления. Реформаторы   поставили под сом-

нения  самовластное правление католикоса Хримяна, затребовали усиление 

роли Эчмиадзинского Синода, улучшение деятельности духовной ака-

демии, наведение отчетности в финансовых поступлениях и расходах, про-

ведение реформы в судебной духовной сфере, избрание епархиальных при-

хожанами, улучшение и повышение роли священнослужителей.  

    Католикос Хримян в вопросе реформ занял позитивную. Осенью 1900 г.  

им было одобрено проведение  реформы  на уровне Александропольского 

прихода по концентрации финансовых средства, созданию единой цер-

ковной кассы, введения заплаты священнослужителям, составления цер-
ковного совета с “Уставом”. В декабре создана комиссии по подготовке 

приходского устава. В 1902 г. достоянием общественности стали два важ-



 350 

ных документа - проект “Приходского Устава” и “Устав Атрпатаканской 

епархии”, которые рассматривались католикосом составными частями за-

планированной “Церковной конституции”.  Естественный процесс обсуж-

дения и апробации разработанных “Уставов” был нарушен  законом 12 

июня 1903 г, поставившим армянскую церковь в новое правовое состояние. 

    Самодержавие попрало “Положение‟ 1836 г., которое рассматривало 
Эчмиадзинский престол главой соборной и вселенской церкви. Новым 

самовольным законодательством Эчмиадзинский престол должен был стать 

духовной коллегией армян Российской державы, а армянское духовенство 

государственными служащими. Католикос Мкртич I сумел организовать  

самооборону новому  церковному законодательству в рамках легальных 

средств и правового механизма. Обращение католикоса к высшему руко-

водству державы каждый раз преследовало определенные цели, стремясь 

при этом не допустить дестабилизации и ухудшения положения, принятия 

новых подготовляемых карательных мер.  Осуществлена координация де-

ятельности с заграничным церковным руководством, создано единое  нега-

тивное армянское общественное мнение, которое стало требовать отмены 

закона 12 июня.  
     Внешнеполитическая и внутриполитическая  значимость Эчмиадзина 

стали приобретать ассиметричные векторы. Этот процесс расшатывал мате-

риальные и духовные условия армянской церкви, которая под полити-

ческим, управленческим, образовательным и цензорским контролем само-

державия стала сдавать  позиции. Исковая политика в имущественном во-

просе против самодержавия, отказ католикоса Хримяна стать лишь ду-

ховным начальником своей паствы, содействовали торможению процесса 

расщепления в армянском обществе. Борьба за возвращение церковного 

достояния обусловила консолидации всех политических сил вокруг Эчми-

адзинского престола. 

      В хронологических рамках исследования выделяются три периода 
деятельности католикоса Мкртича I: неотрадиционный, реформаторский, 

самооборонческий. Первый период охватил время с 1893 г по 1897 гг., 

когда католикос использовал имевшиеся средства для защиты интересов 

западноармянства, духовенства и Эчмиадзинского престола. 

     Второй период  имел место с  1898 г. по 1903 г., состоявший из двух 

этапов. В начале первого этапа (1897 - 1900) произошло уяснение ситуации 

после закрытия большинства приходских школ, понимание сути стесни-

тельных мероприятий царизма, а политические силы  поставили вопрос об 

отделение церкви от общества. была использована. Потеря значения 

школьного воздействия стала компенсироваться церковным строитель-

ством.  На втором этапе, с конца 1900 г. по закон 12 июня 1903 г. начался 

реформаторский период деятельности католикоса по улучшению положе-
ния священнослужителей и демократизации взаимоотношений с прихожа-

нами. Был подготовлен проект “Приходской устав”, принят “Устав Ат-
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рпатаканской епархии”, задействованы усилия по преобразованиям на ме-

стных  уровнях как составные части новой “Церковной конституции”  

     Закон 12 июня 1903 г. обусловил третий период деятельности като-

ликоса, прервав реформаторские усилия, вызвал  самооборону от экспро-

приаторской политики самодержавия по захвату церковного достояния. 

Была организована эффективное противодействие, которая велась в русле 
легитимности  и правовом  пространстве. Новое церковное законодатель-

ство царизма обусловило решение католикоса Хримяна о пересмотре  ста-

рого державного законодательства в форме “Положения” 1836 г. 
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